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A2l

CF

dd

LAT

LPE
NGP/NPM

OPB
SME

Abréviations et acronymes

Agenda 21 local*

Consal fédéera

Développement durable

Lol sur I’aménagement du territoire

Loi sur laprotection de | environnement
Nouvelle Gedion Publigue / New Public
Management

Ordonnance sur la protection contre le bruit
Systéme de management environnemental

1L’ Agenda 21 est le terme employé pour le document entier de Rio, A21 signifie |’ application d un chapitre de
ce document par les autoritéslocales.
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A) INTRODUCTION

En 1992 b Sommet de la Terre a Rio est entré dans I’ hitoire parce que pour la premiére fois
les gouvernements ont souhaité communément projeter |'avenir environnementd, socid et
eéconomique de la planéte. Il a ensuite éé un déclencheur pour les autorités locaes car la
conférence des Nations Unies a permis de |égitimer le pouvoir locd et de rlever la dimenson
socide, a savoir I'importance de la qudité de vie des citoyens dans un monde ou les inégdités
sont de plus en plus perceptibles. Vingt ans gprés les prémices, au niveau internationd, d'une
réflexion sur le lien entre I’environnement et I’économie, avec |'émergence du concept d éco-
développement findisé par Ignacy Sachs (Conférence des Nations Unies a Stockholm en
1972), les déégués internationaux concrétisent les discussons par un document consaquent
nommeé Agenda 21 (ou traduit en francais par action 21).

La Conférence de Rio explique le terme de développement durable (dd) en se basant sur la
définition Brundtland®, concept volontairement flou et large. Pour parvenir & un consensus
globd e internationd, les objectifs et les définitions sont forcément trés souples et doivent
étre interprétées sdlon le contexte locd. La priorité a I’adaptation locde et a relever ici. Le
plan de I’Agenda 21 propose des actions générdes e un cadre d'analyse, mais le texte indste
bien sur le fait que la collectivité doit particulariser ces actions a sa ville, région ou autre unité
autonome au niveau loca. Nous sommes bien ici dans une logique d empowerment®, oul la
société civile sapproprie sa vie politique afin damédliorer ses conditions de vie, & ceci a
'ade d'une légitimité internationde inscrite dans I’Agenda 21. Il fautt encore souligner que
I’Agenda 21 n'oblige en aucun cas les autorités locdes a se munir d'un plan d'action, mais
comme bien souvent lors des conférences internationales de 1’ONU, encourage vivement les
gouvernements signataires de la déclaration de Rio a mettre en place un tel type d' actions.

Le programme de I’Agenda 21 et congtitué de 40 chapitres qui traitent de sujets universels et
transversaux comme la santé (parties sur les dimensions socides e économiques) ou de
themes sectoriels (partie sur la conservation et la gestion des ressources) comme les océans,
qui ne concernent pas directement toutes les autorités locades. La plupat des mesures
préconisées dans I'’Agenda 21 touchent les pays en voie de développement, par exemple au
niveau de la santé |'éadication de cetaines maadies dévadatrices comme la poliomyédite.
Les recommandations ou les actions que s sont engagés a prendre les gouvernements
présents au Sommet de la Terre en 1992 sont souvent ciblées mais expriment un objectif
genérdl.

Il faut préciser ici que la plupart des Agendas 21 locaux ont démarré dans les pays développés
dors que I'origine e la motivation de la CNUED proviennent de I'existence du lien entre les
déchets et la pauvreté, probleme exisant presque unilatérdement dans les pays en voie de
développement. Nous pourrions donc nous interroger sur la pertinence des Agendas 21 des
pays dits riches et sur nos besoins. Néanmoins il Sest avéré que les pays occidentaux peuvent
développer des Agendas 21 locaux tout en tenant compte de leurs propres besoins, impliquant
des objectifs a rdativiser vis-avis de ceux du TiersMonde (par exemple la Iutte prioritaire

2 « Le dd est un mode de développement qui répond aux besoins des générations présentes, & commencer par
ceux des plus démunis, sans compromettre la capacité des générations futures a répondre aux leurs.» (Rapport
Brundtland, Nations Unies, 1987, cité par Papin, 2002)

3 L’ empowerment peut é&re défini comme « un processus par lequel les individus et les collectivités acquiérent la
capacité d’ exercer un pouvoir » (Ninacs, 2003, p.1).
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contre les nuisances sonores en Occident par rapport a la lutte urgente contre le virus du Sida
dans le Tiers-Monde dans |e domaine de la santé).

Pour comprendre le processus de mise en oavre de I’Agenda 21 par la ville, nous devons dans
un premier temps décrire et andyser les conceptions du dd urbain tant au niveau internationd
que naiond (Suise e Royaume-Uni). La ville dite durable implique toute une <érie de
mesures autant inditutionnelles (changement de la légidation, redtructuration des services
publics, etc.) que techniques (gestion durable des déchets, économie d énergie, etc.). Elle doit
répondre a des principes énoncés dans I’ Agenda 21.

Dans ce travail, nous avons chois ddibérément de nous pencher sur un point trés précis, a
savoir les actions qui touchent a la protection des individus contre le bruit. La nuisance sonore
est effectivement de plus en plus avancée comme éant un obstacle & une bonne qudité de vie,
aurtout dans les milieux urbains des pays développés. Le bruit sinscrit au point 6.40 g du
chapitre6 de I’Agenda 21 (santé), aind quau chapitre 7, point E (promotion des énergies
renouvelables et des transports durables). La protection contre le bruit est un point qui doit
étre pris en compte pour assurer des conditions de vie e dhabitat sanes, permettant
d amdiorer laqudité devie et and stisfaisant la durailité urbaine.

Une des difficultés d'andyse de ce type de politiques publiques est le fat que les actions
publiques durables doivent sinscrire dans la transversdité et non dans une logique sectorielle
ou veticde Or le systéme adminidratif est toujours beaucoup plus articulé sectoridlement
qu’ horizontalement, c'est pourquol la mise en place d'un management public durable pose en
genérd des obdacles importants a |'adminidgration dle-méme e remet en question
I'organisation des autorités publigues qui doivent s doter au minimum dun service
coordonnant une politique durable dans tous les départements.

Dans les deux éudes de cas que nous présenterons, les Agendas 21 locaux des villes de
Genéve et de Brigol, nous verrons plus particulierement comment la durabilité urbaine a é&é
envisagée sdon le contexte environnementa, économique e socid, & a quels publics cette
durabilité s adresse (groupes d'intérét particuliers, lobby, etc.). Nous andyserons en détail les
plans d action proposts et leur mise en oavre. Pluseurs criteres pourront ére mentionnés afin
guun A2l puisse répondre aux objectifs de Rio et au principe du dd. Puis, nous avons
souhaité nous concentrer sur le bruit, en traitant la notion de qudité de vie, de la santé et de
I’aménagement du territoire. Nous avons décidé d aborder ce point précis afin de déerminer
concretement comment une nuisance connue depuis des décennies en milieu urban a é&é
traitée dans I’A21. Nous avons chois deux villes qui se disinguent par leur culture politique
mais qui se sont toutes les deux fixé comme objectifs non seulement, il y a 8 ans, d'adhérer au
processus des villes durables en sgnant la Chate dAadborg (charte européenne pour la
durabilité, 1995), mais auss de démarer assez t6t un Agenda 21 pour améiorer les
conditions de vie de leurs habitants.

En dernier lieu, nous tenterons de répertorier les différentes caractéristiques d'un A21 en
tratant les principes suivants: la subgdiaité (du globd au locd), I'empowerment (la
paticipation de la société civile), I'évduation (garante d'une bonne gestion publique). Puis
nous discuterons des résultats @ncrets et des changements apportés pour les citoyens dans les
deux éudes de cas, din dedimer s I'’A21 et une indtitutionndisation réusse pour mettre en
place le concept du dd et plus paticulierement pour améiorer la quaité de vie sonore.
Findement nous essaierons de voir dans quelle mesure I’Agenda 21 a pu intégrer la lutte
contre le bruit, nuisance mgeure relevée par la population citadine dans les deux villes.
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B) CADRE GENERAL DESA21 L OCAUX

1. Lanotion de développement durable

Le dd est sur le devant de la scene politique et médiatique depuis la publication du rapport
Brundtland. Concept " vdise", il a &é défini de sorte que pratiquement toute la communauté
internationde 1'approuve. Chague inditution choist and les définitions ou les fragments de
définitions qui correspondent le mieux aleur sensdu dd.

Le dd réunit un certain nombre de principes que nous énongons brievement et sur lesquels
nous reviendrons tout au long du travall :

0 L’empowerment : I’ appropriation politique par la société civile

o0 La tempordité générationnele: le politique doit se projeter au moins sur une
génération

La capacité de charge : les écosystémes et les ressources naturelles ont une limite.

0 Le principe de précaution: il fat agir méme Sil y a incetitude scientifigue s on
uUppose un risque environnemental, socid ou économique pour les générations
futures.

Le principe du pollueur- payeur

L’ action locae, la pensée globae (* think globd, act locd ")

L es principes de consultation, participation, négociation

Les principes de coordination et de transversdité

(@)

O OO0 O

(@)

La mise en oavre de ces principes est contextuelle et particulariste. C'est pourquoi il
es difficile, sans gpplication, de décrire la signification du dd. Les idées forces sont de
se projeter dans un temps plus long que le fait générdement le politique, de penser au
niveau mondiad en intégrant completement la coopération internationde, de s
soumettre aux frontieres naturelles en admettant par précaution les limites de certaines
ressources ou écosystémes et de penser globaement mais d' agir localement.

Citonsici quelques définitions que des ingtitutions ou des théoriciens peuvent préter au dd :

La définition " officidle" pour la communauté internationale, la plus citée par les
gouver nements

La définition " Brundtland " a figé le concept du dd par cette citation reprise par toutes les
inditutions politiques :

"Le développement est durable quand il garantit la satisfaction des besoins des générations
actudles sans compromettre les possbilités des générations futures de saisfare les leurs. ™
(Rapport Brundtland, Nations Unies, 1987).

L a définition utilisée par le gouver nement suisse

Le dd, vu par le CF, ne doit pas ére un concept figé. Il dépend de I'éhique et doit ains se
redéfinir régulierement par les citoyen-ne-s. (CF, 2002, p.9). "[...] L’interprétation proposee
nest pas irrévocable, ele traduit plutét la volonté de poursuivre le projet de donner une
sgnification a cette notion [de dd] pour laSuisse" (OFS et d., 2002, p.4).
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Ledd dans le rapport MONET* se compose de quatre points:

0 Ladéfinition du rgpport Brundtland

0 "Le dd congste a assurer une dignité humane au sens des droits humans, en
garantissant la pdette la plus large possble d options pour aménager librement des
projets de vie. L’utilisation des ressources écologiques, économiques et sociades doit
tenir compte du principe d équité entre les générations présentes et a venir & au sen
méme de ces générations, en Suisse et envers|’ éranger.

0 Pour assurer un dd, il faut protéger dans sa globdité la diversité biologique en tant
que condition dexigence indispensable, cest-a-dire préserver la diversité des
ecosystemes, des especes végétales et animales et des ressources génétiques.

0 Les objectifs quditatifs sont la <olidarité socide, |'efficacité économique e la
responsabilité écologique. Ces objectifs ont un caractére transversal et sont traités sur
un pied dégdité: a long terme un objectif, qu’il soit écologique, économique ou
socid, ne peut étre réalisé aux dépens d un ou des autres. " (OFS, 2002, p.5)

L a définition utilisée par le gouver nement britannigue

Sdon la dratégie nationde britannique e comme pour la Suisse, le dd et dans un premier
temps la définition du rgpport Brundtland, a savoir : "enswring a better qudity of life for
everyone, now and for generations to come' (UK Governement, 1999a8). Ensuite il se
particularise en quatre objectifs :

"socid progress which recognises the needs of everyone,

effective protection of the environment;

prudent use of natura resources,; and

maintenance of high and stable leves of economic growth and employment.”

Une définition orientée versla dimension environnementale

"Une amdioraion des conditions de vie des communautés humaines qui repecte les limites
de la capacité de charge des écosystémes." (Union Internaionae pour la Protection de la
Nature citée par Sachs, 1993, p.28)

Chague définition fat référence aux trois dimensons ci-dessous, de maniére implicite ou
explicite, en soulignant un ou pluseurs liens (par exemple le lien entre I'économie et
I’environnement, etc.). A la base, le schéma ci-dessous a pour but de montrer que les trois
dimensons ont le méme poids. Lors de I'gpplication du dd dans une palitique publique, les
acteurs privilégient une, voire deux dimensions.

» Dimendon socide

<
\ Dimension économicue /

Dimenson environnementde

# Systéme suisse de monitoring pour le dd
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A travers ces quatre définitions, nous pouvons remarquer que la définition du dd est pluriele.
A I'échdle locde, le dd s trandformera en actions, renforcant aind telle ou telle définition
voire dimensions (économique, sociae ou écologique).

Echdledu dd

Le courant de la deep ecology ne définit pas de la méme maniére le dd que certaines
inditutions politiques. 1l faut donc reser atentif puisque le dd peut ére évaué trés
différemment suivant les écoles de pensées. Simplement nous pouvons consdérer deux
positions extrémes définies par |’ économie de I’ environnement (Harribey, 1998) :

o La soutenahilité faible : la génération nenvisage que sa propre tempordité et se fonde
sur I'hypothése suivante: le progres technique assure une subdituabilité illimitée (le
capitd naturel est remplacé par le capitd manufacturé).

0 La soutendbilité forte: la subgtitution des facteurs de production est limitée. De plus,
le capitd naturd a un satut paticulier. La tempordité sinscrit auss avec celes des
générations futures.

Le capitd naturd ne se dégrade pas toujours de la méme maniére et ne peut pas toujours étre
remplacé adéquatement par un capital reproductible. |l peut se dégrader de deux manieres : la
soutenabilité forte devrait ére prise en compte pour la dégradation irréversble et la
soutenabilité faible pour la dégradation réversible.

Le seuil d'exploitation a ne pas dépasser pour le capitd naturd doit ére relaivisé en fonction
des connaissances scientifiques qui peuvent le fare varier 9 les degrés de subditution
samdiorent, cext-a-dire 9 les dégradations du capitd naturd peuvent diminuer (Ecole de
Londres).

La sociééé moderne a souvent espéré beaucoup du progrés technique. L'équation d Ehrlich
(idem) rappelle I'impact environnemental qui et certes lié au progrés technique, mais auss a
la démographie et ala consommation/production par habitant.

Ces deux positions sont reprises par le CF :

o Déinition du dd fort: " Un dd fort exige que chague domaine soit au moins conservé
en termes de quantité et de qudité” (CF, 2002, pp.10-11).

o Déinition du dd fable: "(...) [ll] auoriserait par exemple la consommation de
copitd  environnementd 9 dle et compensée pa |'accumulation de capita
économique ou sociad (CF, 2002, p.11). [Par exemple: les permis échangesbles d§a
en vigueur aux Etats-Unis permettent a des entreprises de payer pour polluer.]

Le CF privilégie une position médiane entre le dd fort et faible,

Pays Tiersmonde / USA CF(Suisse) Pays occidentaux sans ressources
importantes en énergie fossile
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Le schéma ci-dessus indique que le dd n'est pas offert a tous les pays puisque surtout ceux du
Tiersmonde sont tributaires du capitd naturd et I'utilisent ardela des capacités de charge
des écosystemes pour soutenir I'économie. Les EtatsUnis qui sont les plus grands
consommateurs d énergie fossle par habitant, ne respectent pas non plus le dd fort ou médian.
Par contre, des pays occidentaux sans grande ressources peuvent se permettre d envisager une
consommation plus parcimonieuse des ressources naturdles e ans moins olliciter le capitd
naturel (Leroy, Martin, 2002).

Les soutenabilités faibles / fortes ne sont pas de la compétence du locd mais bien du nationa
voire de I'internationa puisque tributaires des échanges internationaux et donc de la politique
extérieure. Lors de la conférence de Kyoto (1997), les gouvernements ne sont pas parvenus a
un consensus globa a cause de cette divergence sur la conception de la soutenabilité. Le cadre
l&gidatif permet de régler I'une ou I'autre conception, par contre I'action locde ne fat en
genérd qu’ agppliquer les directives nationales et internationales avec plus ou moins de marge.
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2. Lanotion de dd urbain au niveau inter national

a) Déinitions

Le développement urbain durable est devenu I'un des themes mgeurs de I’ Agenda 21 puisque
plus des trois quarts de la population mondiae vivent dans les villes (ONU, 1997). Le concept
du dd sSappliqgue donc paticulierement a I'environnement urbain. La durabilité urbaine
permet aux décideurs et a tous les groupes concernés par la ville de percevoir ce milieu a long
terme et de privilégier la dimenson socide pour amdiorer la qudité de vie urbaine pour
toutes les couches de la population.

La durahilité peut sSexprimer sur une échelle de fable a forte e donne un poids différent aux
trois dimensons fondamentales du dd.

" Eg durgble [...] un mode de développement (ou une agriculture, une ville, etc.) qui parvient
a £ mantenir dans le temps, eu égard a un cetain nombre de paramétres économiques,
sociaux, écologiques. La durabilité renvoie immanquablement a des contraintes objectives.
[...] Mais la durabilité est auss une norme a lagudle on peut se référer pour juger la quaité
d’ un développement. " (Zuindeau, 2000, p.31).

La notion de dd et donc soumise a une grande interprétation de la part de la société et des
autorités locaes. Le Sommet de la Terre, en ingrumentdisant le dd en Agenda 21, sest muni
de grands principes et de cadres sectoriels, a prendre en compte plus atentivement, bien que
les déégués internationaux aent lasse une grande marge de mancawre aux collectivités
locdes. C'est pourquoi plus I'échdle se restreint, plus la durabilité doit se spécifier et devient
subjective. Au niveau locd, de nombreux problémes concrets se posent, notamment la
coexigence des différentes logiques daménagement durable du territoire. Par exemple, dans
le canton de Genéve, la logique du plan directeur cantona "vison 2015" oriente la durabilité
vers |’ environnement en souhaitant modifier le type de mohilité a travers le canton de Genéve
(préférence aux transports publics plutét qu'a la voiture privée); or cet aménagement du
territoire se trouve confronté avec cdui de Gex, département francais frontdier, qui S oriente
prioritairement vers le développement économique (lutter contre le chdmage, dynamiser les
entreprises, etc.). Cet exemple nous montre bien a que point la durabilité peut s exprimer
différemment, qu' elle dépend éroitement du contexte et peut Sexprimer — il faut le souligner
a nouveau — par une préférence parmi les trois dimensions dans lesquelles Sexprime k dd : le
socid, I'économie et I’ environnement.

Une ville ou une région durable et donc le produit d'actions qui ont é&é pensées dans une
perspective d'avenir, qui ne se redreignent pas uniquement au temps politique, mas se
projettent dans un temps plus long, le temps de laville, des générations, etc.

"[...] La durabilité et une notion fondamentdement normative qui prend place dans le
champ de I'approche humaine de I'équité. [...]. La durabilité "pure" désgne une forme
minimae de durabilité garatissant la préservation dans le temps et dans I’ espace des sociétés
humanes; la durabilité "dagie" complete la précédente en indaurant le respect de
différentes normes congtitutives de lavaeur d' équité" (Zuindeau, 2000, p.38).
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La durabilité et en fin de compte particulariste comme I’'exprime tres bien la devise de la
Conférence de Rio : " Penser globaement, agir locaement .

La durabilité urbaine concerne plus particulierement certains secteurs. Prenons |'exemple de
la poliique en mdiere de trangports qui et spécidement sendble a la durabilité
Effectivement, dans les pays développés, le besoin de mohilité ne cesse d augmenter créant
ans des externdités (notamment les nuisances sonores) au dériment des citadins. La
difficulté, trés souvent soulevée par les pouvoirs locaux, et la conception d'une mobilité
durable tout en préservant I’ équité.

Les trangports génerent comme toute activité économique des externdités autant postives
(mobilité accrue par exemple) que négatives (pollution, bruit, accidents, etc.). Ces externdités
négatives ont des colts importants notamment sur la santé - les troubles de sommell,
problémes respiratoires, etc. - degradant de maniere générde la qudité de vie des habitants
proches de flux motorisés importants. Une mobilité durable doit évidemment dépendre de la
dtuation de chaque espace, mais doit suivre les grands principes du dd inditutionnaisés par
I’ONU. Ils sont les suivants

0 Le principe de précaution: privilggier une solution en amont des externalités, c'est-
a-dire orienter les actions vers une réduction du besoin de mohilité

0 Lanotion degestion ala source : viser une diminution des transports privés

o Le principe dintégration: insérer la politique des transports dans les autres
politiques sectoridles, surtout dans I'aménagement du teritoire, dans e
dével oppement économique, dans la recherche de solutions innovantes, etc.

0o Le principe du pollueur-payeur : interndiser les colts et orienter les taxes
automobiles (essence par exemple) vers les secteurs éatiques qui concernent les tiers
subissant les externdités & non plus se servir de ces sommes pour dimenter les
cases de I'Etat. (Bronsat Arnaud, "La mobilité dureble ext-ele possble?" in
Zuindeau, 2000, p. 239-274)

Cette illugration nous montre comment appliquer les principes du dd a une palitique
publique. En concevant |'application large a tous les domanes sectorids, la complexité de
Sentendre sur la pondération des trois dimensons S accroit. Dans le processus de I’ Agenda
21, le politique et I'adminigration sont confrontés a redéfinir les priorités, non plus secteurs
par secteurs, mais de maniere transversale, en se préoccupant des autres politiques publiques,
voire des autres Agendas 21 des autorités locales aux aentours.
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b) Structureinternationale, nationale et locale

Le dd sest dévedoppé a pluseurs échdles, ¢'est pourquoi une andyse et une comparaison a
un niveau locd et trés complexe puisqu’il faut tenir compte des imbrications politiques et
économiques. Nous pouvons distinguer entre autres la structure d' influence suivante :

Plusieurs niveaux peuvent ére disingués :

Avant 1992 : Négociations internationaes depuis Stockholm (1972), jusqu’ a I’ abouti ssement
en 1987 de la définition du dd (Rapport Brundtland).

ONU: Agenda 21 (1992: Rio) (1997: Rio +5: New-Y ork) (2002: Rio +10: Johannesburg)

UE: stratégie européenne (2001)

A ROYAUME-UNI : stratégie 1994 (Mgjor), 1997 (Blair)
—— REGIONS: SOUTHWEST
UNITARY AUTHORITY: BRISTOL CITY (A 21, 1999)

SUISSE : stratégie suisse (1997, 2002)
A _ .
CANTONS: GENEVE (A 21, 1997 mandat, 2001 loi)
COMMUNES GENEVE VILLE

(A 21, 1995)
L égende
Rdation d'influence
—» Principe de subsidiarité
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c) Lastratégiedudd

A Rio, en 1992, les gouvernements se sont engagés a adopter des stratégies nationaes et les
autorités locales par subsdiarité des Agendas 21 locaux. En 1997, lors de la Conférence Rio
+5, I'’Assemblée générale des Nations Unies a fixé a 2002 le dernier déla pour que tous les
pays se dotent d'une dratégie nationde. Le Royaume-Uni & la Suisse &aent dans les ddas
puisque pour 1997 ils suivaient une stratégie de dd.

Un engagement politique au plus haut niveau est primordid pour que la draégie at une
chance d'aboutir. De plus, les minigéres concernés par la mise en cawvre e les sarvices
transversaux qui se chargent de la conception du dd ne doivent pas ére les moins influents et
les moins dotés au niveau des ressources financieres. Dans I'adminigration, le pouvoir
finencier e symbolique joue un rdle important dans I'accomplissement des politiques
publiques. Par exemple, le département de I'économie et toujours plus fort qu'un autre
département. C'est pourquoi une dratégie laisste au dépatement de I'environnement, peu
écouté et peu considéré car récent®, ne permet ni I’aboutissement réuss de la stratégie ni la
communication inter-sectorielle nécessaire.

La mise en cauvre de cette dratégie implique de nombreux changements au niveau structurel
car le dd implique une approche adminigrative d ensemble pour permettre un équilibre entre
les trois dimensons e des principes de bonne gouvernance qui sont souvent encore ignorés
dans les politiques publiques actudles. Ces modifications ne doivent pas étre des projets
nouvealx au hiveau de la mise en ocanre draégique mas doivent intégrer la Structure
exigante pour I’amdiorer, surtout en ce qui concerne la coordination inter-sectorielle. D’ apres
un rapport de I'OCDE (2001), les dratégies débutées avec succes ont les caractéristiques
uivantes :

Définitions de priorités (objectifs restreints prioritaires)

Optique along terme

Cohérence avec les différents cadres de planification d§a mis en place
Approprigtion al’ échelon local

Engagement au niveau ntiond

Participation des acteurs concernés

O O0OO0OO0OOo0OOo

De plus, I'intégration de la stratégie nécessite :

o Un bon syseme de coordination rarement présent dans un systéme adminidratif.
C'est pourquoi de nombreux pays comme la Suisse et le Royaume-Uni ont d0 créer
des offices gérant une transversdité entre les ministéres naionaux. Au niveau locd,
nous retrouvons auss le méme probleme.

o Des moyens pour assurer la négociation entre les parties prenantes au niveau nationa
et entre les niveaux étatiques (forum par exemple).

o Une surveillance réguliére des indicateurs de réaultats, des évaluations de la part des
parties prenantes.

o Unsouci daméioration continue danslagestion publigue.

® Une hiérarchie officieuse existe entre les services. Lorsqu’un nouveau est créé, il est souvent ressenti comme
une agression pour les autres déja en place, ¢’ est pourquoi il peut « restreindre volontairement son champs de
compétences pour éviter de heurter la «sensibilité territoriale » des administrations existantes » (Chevalier,
2002, p.387)
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o Une participation d' autres types d' acteurs hormis I’ Etat, comme le secteur privé qui a
un poids décisf sur laréussite de la stratégie.

0 Une conception axée sur les résultats e non plus sur les actions (point que 1'on
retrouve dans le NPM).

Etant donné la complexité et la difficulté de mettre en ocawvre des dratégies nationdes, les
organismes internationaux condruisent des réseaux, écrivent des guides, formulent des
objectifs pour aider les nations, les villes, les régions e les collectivités locdes a participer au
dd.
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d) Programmesinternationaux en faveur du dd

Le dd n'est pas un concept facile a mettre en place car il Sagit dun concept trop large
lorsgu’il et expliqué aux responsables des adminigtrations qui souhaitent le mettre en place.
Cest pourquoi des programmes e des réseaux se sont organisés pour diffuser des idées
d application et les échanger pour mieux sasr la voie vers un dd d'une ville, d'une région ou
de toute autre unité administrative.

Différents programmes ont donc é&é mis en place pa des inditutions internaiondes de
I’ONU pour encourager le dd a I'échdle des villes et pour condituer des réseaux. Ces
programmes ont un role important dans la mise en place d'une politique publique durable. En
effet, ils lient des villes e non des nations, afin que le centre de décison soit locd et
reponsabilisent ang les autorités locdes e informent la populaion. Void une lige non
exhaudtive de programmes dont font partie soit Geneve, soit Bristol, voire les deux.

Leréseau Villes—Santédel’OMS

Le bureau OMS Europe promeut depuis 1986, a travers son programme "Villes-santé”, une
approche de dd pour améiorer le bien-ére des individus dans le milieu urban a tous les
points de vue en lien avec la santé: physique, socid, mentd et environnementa. En Suisse,
Geneve paticipe a ce programme e au Royaume-Uni de nombreuses villes y participent auss
comme Glasgow, Liverpool, Belfast, Canden & Idington, etc. Bristol n'en fat pas patie Le
réseall conditué des Villes-santé soutient les principes de durabilité en lien avec la santé et
encourage chague ville a trouver la gestion durable qui lui convienne le mieux. Les principes
qui sont rattachés au concept des Villes-santé sont ceux qu’'on retrouve dans I’Agenda 21 de
Rio a savoir la paticipation e I'information de la soci@&é civile, I’empowerment, I'action
locde avec I'aide des autres niveaux S besoin, etc. Le réseau Villes-santé permet aux localités
de se munir de programmes transversaux en lien avec la santé et and de concevoir plus
largement la gestion de la santé en lien avec I’ environnement, lajustice socide et |’ économie.

Leprogramme HABITAT del’ONU

L’ONU Sest depuis 1978 (Habitat 1, Vancouver) intéressée aux conditions de logement dans
I'espace urbain. L’Assamblée généde de I'ONU a mandaté un programme nomme
HABITAT pour promouvoir des villes durables autant sur le plan socid qu’ environnementd
and que pour doter chacun d'un logement décent pour tous. En 1996, une deuxieme
conférence, HABITAT Il, Sest tenue a Istanbul d'ou a résulté I’ " Agenda Habitat " approuvé
par 171 pays, dont la Suisse e le Royaume-Uni. Le but général de ce programme est
dencourager le dd dans les villes en colldborant avec tous les partenaires usuels:
gouvernements, autorités locales, ONG et membres de la société civile.

Le bruit et congdéré comme un facteur pouvant détériorer les conditions d habitation au
méme titre que dautres pollutions, €, parmi les nombreux objectifs, il ex consallé de
"définir, 9 nécessaire, des criteres pour fixer le niveau maxima dexpodtion au bruit autorisé
et le niveau dexpodtion jusquauquel il ny a aucun danger et promouvoir |'évaluation des
nuisances sonores dans le cadre des programmes rdatifs a I'nygiene du milieu" (HABITAT-
ONU, 1996, Programme sur I'habitat). S au niveau légidatif, la Suisse est bien dotée en ce
qui concerne les limites autoristes dimmisson ou d'émisson, il nen et pas de méme
concernant I'évauation. En Grande-Bretagne, nous verrons quentre autres avec le
programme d Agenda 21 les indicateurs sur la pollution sonore se multiplient dans les villes
ce qui permet ains de vérifier S le niveau de qudité de vie et en adéquation avec la volonté
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des légidateurs. De plus, ce programme produit auss de nombreuses datistiques et publie
régulierement les réaultats des indicateurs urbains. La pollution sonore fait partie de ces
indicateurs urbains.

L e programme UNESCO-M OST : réseau pour une gestion durable des villes

L'UNESCO a créé en 1994 le programme MOST dgnifiant " Management of Socid
Trandormations . "Le projet propose de construire, dans un cadre international, une
connaissance compareée de politiques urbaines™ (Bailly, 2000, p.1). Ce réseau nous permet de
trouver des travaux comparatifs entre différentes politiques publiques envisagées dans les
villes du réseau. Ces villes sont les suivantes: Bdtimore, Budapest, Genéve, Le Cap, Lyon,
Miami, Montréal, Nairobi, San Salvador, S0 Polo, Toronto et Utrecht.

Le réseal MOST travaille particulierement sur Six axes:

La gouvernance urbaine, les politiques socides et cultureles, les services publics, les
politiques d'aménagement Spatid e dhabitat, les trangports urbains, la revitdisation
économique. Au niveau des conditions de logement, le but est d'intégrer la durabilité socide
et sur le plan générd urbain I'objectif et d'andyser tous les changements de la ville & de
pouvoir mieux les gppréhender afin d' arriver a générer des politiques publiques durables.

Lacharted Aalborg

En 1994, les villes en Europe ont signé une charte des villes européennes pour la durabilité,
appelée auss charte d’Adborg. Cette charte a la particularité de répondre a I’ Agenda 21 de
Rio en renforcant la volonté de se munir d'un programme d Agenda 21 aind que d adopter les
principes fondamentaux du dd (information e consultetion de la sociéé civile, politiques
publiques négociées, capacité de charge des écosystemes, soutenabilité forte, action locde et
particuliere, instruments de gestion comme |’évauation, rapports a I'aide d'indicateurs, €c.)
en sinscrivant dans le réseau des villes durables européennes. Le cinquiéme programme
daction pour [I'environnement de [I'Union européenne ("Ves un  développement
soutendble ") a auss llicité les villes européennes din qu'dles Sentraident pour se munir
dun A2l Le lien entre pauvreté et environnement et souligné La charte redéve que les
personnes les plus démunies sont les plus touchées par des pollutions et externdités urbaines,
le bruit éant nommeé probleme environnemental dégradant la qualité de vie.

Ces réseaux interndtionaux permettent de relier les villes en les fasant profiter mutudlement
de leur expérience. Le lien internationd — loca Sest donc renforcé mais le niveau nationd
reste un cadre structurant au niveau légiddif, politique e économique pour développer dans
les meilleures conditions I’ A21.
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3. L’Agenda 21

Lors du Sommet de la Tere a Rio en 1992, plusieurs rapports, conventions et déclarations ont
éé entérinés: la déclaration sur I'environnement et le développement, la déclaration sur les
foréts, une convention sur les changements climatiques, une convention sur la biodiverste et
enfin I’ Agenda 21 regroupant |es actions a mener pour le 21°™ siecle.

La Conférence des Nations Unies pour I'environnement et le déveoppement (CNUED) a
édité un guide pour mettre en place I'Agenda 21 (UNCED, 1992). Il nous sert ti de cadre
descriptif.

But général
L’Agenda 21 a é&é congu pour donner une base commune aux Etats et pour assurer la
promotion du dd et la protection de I'environnement. L’Agenda 21 doit dépasser la notion

d aide nord-sud et doit instaurer un autre type de coopération entre les pays développés et en
voie de développement, afin de procéder a une transition globale vers un monde plus durable.

Destinataires de |’ Agenda 21

Ce programme et adressé aux gouvernements, alx Services, organisations et programmes des
Nations Unies, aux organisations gouvernementaes et non gouvernementales, aux groupes
d intérét et au grand public.

Lesactionsprioritairesdel’ Agenda 21

1. "Revitdizing of Growth with Sustainhility, the Progpering World"

Le développement doit Sinsérer dans les valeurs communes des peuples et ne doit pas
étre impos2 en dehors de la culture. |l doit amener une certaine prospérité durable, en
promouvant par exemple la consommation verte. Les cons&quences  Sur
I’environnement de notre mode de vie doivent ére évauées plus rigoureusement, aing
gue les dommages que doivent subir certaines populations.

Lors de la prise de décision, I'environnement et le développement doivent ére pris en
compte "In order to make the trandtion to sudstainbility, goverments must integrate
environment and development a the policy, plaoning and management leves. "
(UNCED, 1992, p.19). Tous les secteurs de la sociéé doivent y contribuer.
L’empowerment et privilégié Nous sommes ici dans un modee horizonta et non
plus hiéarchique qui utilise comme moyen la coordination. Les politiques sectorielles
lassent la place a des politiques transversdes. Les gouvernements intégrent des
systémes comptables environnementaux. Au niveau |égidatif, des lois spécifiques et
des modifications autant au niveau locd que nationd doivent ére instaurées pour
permettre de passer a l'action durable. En Suisse, I'indtauration de deux articles
conditutionnels en 1999 a permis par la subsdiarité la mise en place d Agendas 21
dans les cantons & communes & égdement dindaurer une Iégitimité a toute politique
de dd. Des lois cantonales, comme a Genéve, ont donné un bienfondé au dd en
précisant cette fois des objectifs concrets et les moyens pour y parvenir. Lors de
I’é&ude de cas genevois, nous anadyserons précisément la loi sur I'’A21. Au Royaume-
Uni, la lé&gitimité sest plutét fate par I'intermédiare du gouvernement qui a appdé
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les autorités locdes a se munir d'une dratégie dA21; une volonté politique au plus
haut niveau est auss une |&gitimation.

" Sugtainable living, The Just Word"

Le but et d'éadiquer la pauvreté dans le monde. Il faut auss que les modes de
consommation et de production se modifient et refléent le principe du " pollueur-
payeur ".

"It is essentid to design and implement market signds and sound environment pricing
that explicitly take into account the costs and consequences of consumption and waste
generdtion. These may comprise environmenta charges and taxes, deposit refund
gysems, emisson dandards and charges, and "polluter pays' principles. Governments
should consder the adoption of such measures on a widespread and effective scae.”
(UNCED, 1992, p.27)

Human Settlements, The Habitable World

Donner & chacun un logement décent éait I’ objectif, non atteint, pour la fin du 20°™
seécde. |l faut auss encourager toute forme de recyclage. Tous les groupes de la société
sont concernes.

Les trois themes suivants ne touchent pas notre problématique du bruit, c'est pourquoi nous
ne faisons que les citer.

N o o A

Efficient Resource Use, The Fertile World

Global et Regiona Resources, The Shared World

Managing Chemicals and Waste, The Clean World

People Participation and Responsibility, The Peoples World

Il est requis plus de transparence e d"accountability" dans la prise de décison
politique afin que les citoyens soient au courant de la gestion éatique et puissent y
participer et y contribuer pour promouvoir une gestion publique plus durable (concept
d empowerment).

A Globd Partnership: The Essentid Means

Les pays en voie de développement doivent pouvoir consolider leurs forces endogénes et le
transfert de technologie doit pouvoir assurer une meilleure gestion publique de ces pays.

L a mise en place des agendas 21 locaux

Le chapitre 28 de I’Agenda 21 est consacré aux autorités locales. Nous citons ci-dessous le
texte origind en itdique avec des commentaires sur les actions entreprises dans le cadre des
Agendas 21 locaux en Suisse et au Royaume-Uni.
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Chapter 28: LOCAL AUTHORITIES INITIATIVESIN SUPPORT OF AGENDA 21:PROGRAMME AREA
(ONU, Agenda 21)

Basic for Action

28.1. Because so many of the problems and solutions being addressed by Agenda 21 have their rootsin local
activities, the participation and cooperation of local authorities will be a determining factor in fulfilling its
objectives. Local authorities construct, operate and maintain economic, social and environmental
infrastructure, oversee planning processes, establish local environmental policiesand regulations, and assist in
implementing national and subnational environmental policies. As the level of governance closest to the
people, they play a vital role in educating, mobilizing and responding to the public to promote sustainable
development.

Les autorités locdes (villes, communes, etc.) sont les unités adminidtratives qui peuvent jouer
sur la proximité pour transmettre des vaeurs nouvelles par I'éducation, la formation des
adultes e I'informetion (féte, Ste Internet, forum, médias traditionnedds comme chalnes de
téévisons locaes, radios, etc.). Elles ont le potentidd de promouvoir une nouvelle conception
de la vie économique, socide & environnementde — définie a I'échdle globde (niveau
internationa : ONU ; UE, niveau nationd, niveau cantond en Suise ou régiond) — a I'échelle
locde (niveau des réseax, du groupe, de I'association, de la famille, de I'individu, du
citoyen, etc.).

Objectives

28.2. The following objectives are proposed for this programme area:

(a) By 1996, most local authoritiesin each country should have undertaken a consultative process with their
populations and achieved a consensus on "a local Agenda 21" for the community;

By 1993, the international community should have initiated a consultative process aimed at increasing
cooperation between local authorities;

(c) By 1994, representatives of associations of cities and other local authorities should have increased levels of
cooperation and coordination with the goal of enhancing the exchange of information and experience among
local authorities;

(d) All local authorities in each country should be encouraged to implement and monitor programmes which
aim at ensuring that women and youth are represented in decision-making, planning and implementation
processes.

En Suisse, dés 1993 le comité coordinateur G-Ric® a éé formé pour commencer & consiruire
la dtratégie nationae, en accord avec les paties prenantes traditionneles, qui a é&é publiée en
1997 puis remise a jour en 2002. Au Royaume-Uni, le gouvernement Mgor a publié la
sratégie nationde en 1994, réécrite en 1997 par le gouvernement Blair. Ce dernier a procédé
a une conaultation a travers tout le pays en publiant un document nommé " Opportunities for
Change” en 1998 donnant la posshilité aux citoyens d'envoyer des remarques au
gouvernement.

Ce démarrage assez rapide a permis auss aux deux pays d encourager locaement la mise en
place dAgendas 21 locaux. Le canton de Genéve a donné un mandat pour créer un
programme d Agenda 21 en 1995 et deux ans plus tard la loi sur I’ Agenda 21 éait en vigueur.
Une large conaultation des communes du canton Sest déroulée. A Brigtol, le programme
d Agenda 21 a démarré en 1995 et a éé finalise en 1999. Les deux villes ont donc respecté les
échéances de |’ ONU.

Activities

28.3. Each local authority should enter into a dialogue with its citizens, local organizations and private
enterprises and adopt "a local Agenda 21". Through consultation and consensus-building, local authorities
would learn from citizens and from local, civic, community, business and industrial organizations and acquire

® Le comité interdépartemental de Rio
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the information needed for formulating the best strategies. The process of consultation would increase
household awareness of sustainable development issues. Local authority programmes, policies, laws and
regulations to achieve Agenda 21 objectives would be assessed and modified, based on local programmes
adopted. Strategies could also be used in supporting proposals for local, national, regional and inter national
funding.

28.4. Partnerships should be fostered among relevant organs and organizations such as UNDP, the United
Nations Centre for Human Settlements (Habitat) and UNEP, the World Bank, regional banks, the International
Union of Local Authorities, the World Association of the Major Metropolises, Summit of Great Cities of the
World, the United Towns Organization and other relevant partners, with a view to mobilizing increased
international support for local authority programmes. An important goal would be to support, extend and
improve existing institutions working in the field of local authority capacity-building and local environment
management. For this purpose:

(a) Habitat and other relevant organs and organizations of the United Nations system are called upon to
strengthen servicesin collecting information on strategies of local authorities, in particular for those that need
international support;

(b) Periodic consultations involving both international partners and developing countries could review
strategies and consider how such international support could best be mobilized. Such a sectoral consultation
would complement concurrent country-focused consultations, such as those taking placein consultative groups
and round tables.

28.5. Representatives of associations of local authorities are encouraged to establish processesto increase the
exchange of information, experience and mutual technical assistance among local authorities.

Geneve edt trés bien encadrée au niveau des programmes des organistions internationales

puisqu elle participe a HABITAT, le projet Villessanté de I'OMS entre autres. Bristol est
MOoinNs soutenu.

M eans of implementation

A) Financing and cost evaluation

28.6. It is recommended that all parties reassess funding needs in this area. The Conference secretariat has
estimated the average total annual cost (1993-2000) for strengthening international secretariat services for
implementing the activities in this chapter to be about $1 million on grant or concessional terms. These are
indicative and or der-of-magnitude estimates only and have not been reviewed by Gover nments.

B) Human resour ce devel opment and capacity-building

28.7. This programme should facilitate the capacity-building and training activities already contained in other
chapters of Agenda 21.

En Suisse, les fonds dloués pour les Agendas 21 locaux and que pour la Stratégie naionde
sont intégrés en mgjorité dans les budgets exigants. La mise en place d’'une sratégie de dd ne
fat quamédliorer le systeme exigant mais ne crée pas de nouveaux projets. Au Royaume-Uni,
éant donné que les autorités locades dépendent mgoritarement du gouvernement nationd,
eles peuvent judifier les budgets utilises pour I’Agenda 21 plus fecilement, car il y a une
volonté politiqgue dingaurer ce type de programme. Mas en définitive, la gedtion de
politiques publiques durables ne devrait pas colter plus cher, au contraire le but et auss de
suivre des principes de bonne gouvernance incluant une diminution du déficit budgétaire, une
gestion plus attentive des achats et des ressources, etc.

Moddisation del’A21

Les objectifs des Agendas 21 locaux comprennent trois types d' acteurs :

1. Lesinditutionsinternationdes commel’ONU, I'OMS, I'UE, nationaes et régiondes

2. Les collectivités locdes qui agissent au premier plan puisque I'A21 leur est avant tout
degtiné

3. Lasociéteé civile composée des habitants, associations, etc.
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L’'idée d A21 provient du haut (ONU et gouvernements) et par subsidiaité est confiée aux
autorités locdes. 1l faut souligner I'importance du soutien des gouvernements nationaux et
régionalx, tant au point de vue financier que politique, pour assurer la mise en place au
niveau locd. Lorsque I'autorité locae entame un programme d'A21, dle doit veller a fare le
lien cette fois avec le "bas", c'et-a-dire la sociéé civile. Autant cette derniere doit prendre
conscience des enjeux d'un A21 pour pouvoir se fare entendre, autant la collectivité locde
doit tout mettre en oawvre pour informer e consulter les groupes d'intéré de la sociéé civile
ain de les inclure dés le début dans la mise en place d'un programme d'A21. Un A21 loca
sans paticipation de la société civile na aucun sens puisqu'un des buts premiers et
damédiorer la qudité de vie des citoyens en se fiant d'abord a leurs perceptions et en
repectant I'axiome suivant: les acteurs concernés par un programme public  doivent
participer au processus afin d'en fare partie intégrante et d'en assurer la réussite. Sinon, 1'on
risque d assster, comme c'est souvent le cas, a des programmes qui visent des populations a
qui on na demandé ni leur accord ni leur paticipation, S bien quéeles refusent tout
smplement le changement se sentant en dehors du processus € y voyant une menace
extérieure aleur environnement.

Schémas pour I’ éude de cas de I’ A21’

Figure 2
Objectifs des Agendas 21 locaux d’aprés
le 523.3 de I'Agenda 21 de Rio

: : P Appuyer des
Niveaux : national, régional | yvalets de
et international R inamedet
F R L _
/Programmes, uricnmlinn;?'"- Evalués et modifiés 7 Agenda 21 local ~
dispositions législatives et en fonction de < un programme action 213 |
., réglementaires " o Vagenda 2l local . 1'échelon de la collectivité,
‘ —= Y =¥
Appliqués par Collectivités locales % i h’tn‘jtégic:xa Ifi _
o i plus appropriées
= P
[ 'i InSItuil®  gialogue | o
| informaton o
- S Y P
_, .:[_‘.1:»nc:rt:1ti.ur|.."-- Hahitants associations Iurcnles,. ' P
recherche d'un chviques, communmIEre, .l Prise de T
™, consensus commerciales et _conscience
| gk} industrielles [ "

7 Schémas cité par Christian Brodhag, 1999, p 36, 44-47, tirés de |’ étude “Evaluation et méthode de comparaison
des Agendas 21 locaux, Florent Breuil, Renate Husseini, Christian Brodhag, Agora 21, Ecole des mines de Saint-
Etienne, Laurent Cogerino, Rhénal pénergie-environnement, mars 1998 ».
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Exemple d*application des eritéres qualitatifs

= | - ) = . #
C : actions ponctuelles et | B : approche fractionnée | A : gestion intégrée, globale
sectoriclles
Evaluation audit état des | management de I'offre management de la demande
lieux [ex. .lr.;;.'r'\.'l.'.'.'.l.l'.’_-.' r'{.l.r."q'.; f.'_','-n._l -".l'a_ -;.llj-.l?u.rh'lrr.-’.l.l! .r.fr |'.:J .lrn:.ll'.l.l'.l'l'rr;}
Information du public | sensibilisation formation du | participation active du public
(plagueties) public dans des campagnes

Action de portée limitée | action de la municipalité incitation des acteurs
par des groupements de clle-méme dconomigues
personnes {associalions)

Ces criteres quditatifs nous permettront de comparer les deux A21 de Genéve et de Brigtal.
Au niveau nationd suisse, nous pouvons remarquer que le CF a privilégié I'approche
fractionnée e ponctuele / sectoridle. Le Royaume-Uni, en se donnant comme objectif de
tendre vers une économie soutenable et en se basant sur les communautés locaes, a une
Sratégie qui répond plus a une gestion intégrée.

Pour mieux comprendre ce que sgnifient ces critéres, nous les gppliquons au cas du bruit.
Une gestion globade du bruit demanderait un " plan intégré de circulation dans la ville dans le
but de limiter le bruit (tunnels, contournements de quartiers résdentiels etc.) ", une approche
fractionnée, un "choix des revétements de chaussfes pour diminuer le bruit, zones a
limitetion forte de vitesse, quatiers sans voiture” et une gpproche ponctuele et sectorielle
des " ddtions de mesure de bruit, une condruction de murs anti-bruit a certains endroits™
(Armines, 1998). Dans les deux villes, nous regarderons quelles sont les mesures prises et
dans quelles approches elles se Stuent.

Deux approches pour construire des Agendas 21 locaux

Social
Services Envirgnnement

A
urbains ’\’( B /_/' <= social
\, C 4

Environnement

Gouvernance

-
social <= / Ly ;
"\/ Envirannement

économie :
< conomie

Safay .
Economie
Social
- Al
.‘_-.en-:_ccs : _L Environnement
urbains H

<= social

Environnement

Gouvernance - V
social <= .
foonomie Environnement

¥ &» fronomic

Economie

Deux agpproches sont envisagesbles pour une collectivité locade lorsgu' ele doit mettre en
place un A21. En principe 'A21 n'a pas de sens 9 la collectivité locde e son pouvoir
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politique ne souhaitent pas adopter une démarche holistique. Par contre, I'implémentation
dun programme peut e rédisr de maniere différenciée. Dans un premier temps, le
gouvernement peut introduire des concepts innovants comme |'évauation, |I'empowerment,
efc.,, e dans un deuxieme temps multiplier les objectifs visant un dd. Mais le gouvernement
peut auss des le début condruire une dratégie transversale répondant a tous les objectifs de
dd e ne penser sa légidature qu'en terme d’Agenda 21. 1l adopterait un nouveau paradigme
de management public et redéfinirat tous les principes de fonctionnement de son
adminigtration.

Sdon I'ICLEI (Internationd Community for Loca Environment Initiatives cité par Brodheg,
199, p.37), la mise en place d'un A21 loca requiert quatre composantes adoptées comme base
ala" Campagne des villes européennes durables " :

1. "Un engagement muiti-sectoriel dans le processus de planification, a travers un
groupe local réunissant les parties concernées qui sert d’'organe de coordination et de
politique, pour préparer un plan d'action a long terme pour le dd. " La compaosition du
groupe, diversfiée @ transversde, and que sa motivation sont primordides pour
éaborer le plan d' action proche des citoyens et avoir une certaine ambition.

2. "La consultation avec les communautés, les associations, les entreprises, les églises,
les agences gouvernementaes, les groupes professonnes et les syndicats de facon a
créer une vison patagée et didentifier des propostions et des priorités d'action. "
Sans didogue e consultation de la sociéé civile, I'A21 ne pourra ére ni soutenu ni
compris.

3. "Une évaluation participative des conditions e des besoins locaux dans les
domaines sociaux, économiques & environnementaux.” A nouveau, |'évdudion doit
comprendre les acteurs de la société civile et ne doit pas ére faite uniqguement par des
experts.

4. "Une éaboration de choix stratégiques, a travers la négociation entre les parties
prenantes clés, de fagon atraduire lavison et les objectifs en plan d' action. ™

Concrétement, la mise en place d'A21 ne st pas toujours les quatre points ci-dessus. Des
dratégies peuvent ére formulées par les agences gouvernementales sans grande consultation
s bien que le programme dactions e dobjectifs ne répond pas forcément aux attentes
citoyennes et ne se base pas sur I’empowerment, ¢ est-a-dire sur I’ appropriation de I'A21 par
la société civile. |l arrive auss que des plans exisants, dont on change judte le nom, aent é&é
repris dans I'Agenda 21 (OCDE, 2001, p.28). Par exemple, en Ville de Genéve, la premiére
phase vers la préparation d'un A2l a é&é condituée d'un inventaire des actions de type dd
dansle but d'informer et d'illugtrer la durabilité.
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4. L'’Agenda 21 et le bruit

La question du bruit est présente dans deux chapitres de I’Agenda 21. Le chapitre 6 sur la
santé indste le plus sur les nuisances sonores en rapport avec |Ienvironnement. Au chapitre 7
(promotion des énergies renouvelables et des trangports durables), I'externdité sonore est
auss mentionnée comme argument pour encourager les transports ™ doux ™.

Le bruit e la santé sont éroitement liés, c'et pourquoi nous dlons nous concentrer
esentidlement sur ce theme. En 1992, lorsque la Conférence des Naions Unies sur
I'environnement et le développement se déroule a Rio, I'OMS est désignée comme organisme
responsable pour la mise en place du chapitre sur la santé de I’Agenda 21. En 1994, lors de la
conférence OMS Europe, le plan d'action pour I'Europe et adopté a Helsinki et définit trois
types de mesures :

1. Les besoins fondamentaux en matiere d’hygiene e d environnement (ex. : eau potable
pour tous)

2. La prévention e la réduction des risques écosanitaires a moyen et a long terme, qui
ont un risgue reconnu d effets nocifs sur la santé

3. La promotion du bienrére human: des nuisances écologiques peuvent affecter les
populations en leur imposant un gress. Le plan d'action propose de protéger les
individus contre le bruit, les odeurs et la déérioration des paysages, des zones
urbaines de détente et des zones vertes.

Le bruit et donc mentionné comme é&ant un facteur perturbant le bien-&re humain, car
I'OMS définit la santé non pas uniquement en " une absence de maadie ou dinfirmité" mas
comme " un éat de complet bien-étre physque, mentd et socid " (OMS, 1946).

Les nuisances sonores sont certes une perturbation au niveau de la santé, mais la perception
rete trés subjective impliquant une gestion complexe de la maditrise sonore au niveau de
I’Agenda 21 (par exemple tenir compte des personnes touchées: enfants, personnes agées,
personnes plus faibles psychiquement, etc.).

"La géne et la réaction immédiate & émotionndle au bruit, dors que la senshilité reflete
plutdt une attitude personnelle face aux bruits Ou encore cda dgnifie qu'on peut ére trés
sendble au bruit tout en vivant dans un environnement relativement came " (Méric, 1994,
p.76).

La question du bruit dans!’ Agenda 21 (ONU, Agenda 21)

Chapitre 6: Protéger et promouvoir la santé humaine

Ce chapitre vise la réduction des risques d'impacts sur la saté dus a la pollution
environnementae.

La santé et un concept large d'apres I'OMS. Elle est au centre des trois dimensions et dans
I’Agenda 21 e liée directement a I’environnement. En effet, la qudité du milieu dans lequd
vit & travalle chague individu peut avoir des répercussons néfastes sur sa santé s S
composantes (I'air, laterre, | eau) sont polluées.
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Cet éa de pollution provient dun mode de production et de consommation qui touche
souvent les plus démunis. C'est dalleurs aprés avoir condtaté le lien entre la dégradation de
I’environnement et le public atteint, que la communauté internationdle a décidé de réagir en
créant la Conférence des Nations Unies pour I’ Environnement et le Dével oppement.

Dans bien des pays, il manque des ressources pour amdiorer |'environnement et souvent le
développement économique génere de la pollution e and déériore en méme temps la santé
publique. Chague pays doit établir ses propres standards de santé, car la santé et auss
culturdle et il serait irrédiste de souhater les méme normes pour les pays en voie de
développement et les pays occidentaux. Le plus important est de fixer des objectifs en
considérant I’ensemble des vaeurs du pays e en adoptant une approche systémique composee
de la santé, de |’ environnement et du dével oppement socio-économique.

Objectifs concernant le bruit du chapitre 6

L'objectif générd et de minimisr les risgques environnementaux e de conserver
I'environnement de sorte qu'il ne nuise pas a la santé publique. Concernant spécifiquement le
bruit (6.40) :

"(g) Noise:
Develop criteria for maximum permitted safe noise exposure levels and promote noise
assessment and control as part of environmenta hedlth programmes;™

Chapitre 7: Promouvoir des habitats humains durables

E. Promouvoir les énergies renouvel ables et des systemes de transports dans les lieux habités

7.48. La mohilité croissante dans les pays en voie de développement aind que dans les pays
développés génere de plus en plus d externdités touchant la santé (accident, bruit, etc.) et
demande une gegtion plus atentionnée du systéme de transports. Les personnes les plus
touchées sont les urbains et en particulier les plus bas revenus ou les sans revenus.

Le bruit et une problématique qui doit &re typiquement traitée au niveau internaiond et
nationa en ingaurant des normes et des légidaions drictes touchant les transports, le
logement, I'indudtrie, les loigrs, etc., mas auss au niveau locd en cherchant des solutions
ain que les plus pauvres ne soient pas systématiquement touchés par la pollution sonore, et en
indaurant une planification du territoire de facon a fare éviter aux habitants e actifs urbains
les zones les plus bruyantes de la

Pour développer une palitique active contre le bruit, les autorités locaes doivent tenir compte
du cadre nationa voir internationd. L’Agenda 21 de Rio intégre le bruit mais I’A21 locd ne
peut appliquer les points de Rio seul, car il a une marge de manoauvre limitée. Quds sont les
compétences de I’A21 loca pour agir contre le bruit e dans quelle mesure peut-il rédiser des
actions (prévention de la population sur les dangers médicaux, indauration de vaeurs limites
du bruit, zones protégées en aménagement du territoire, etc.) ? . C'est a cette question que
nous essaierons de répondre dans les éudes de cas de Geneve et de Bristol. Auparavant
intéressons-nous aux dratégies nationades des deux pays — Suisse e Royaume-Uni - and qu'a
leur cadre légidatif en matiére de protection de I'environnement e de prévention du bruit
pour Situer les contextes dans lesquels évoluent Genéve et Brigtol.
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LESAPPORTSDE LA RELATION NATIONALE —LOCALE POUR LA MISE EN
PLACE DE L'A21

Définitions onusennes du concept de dd, moddlisation économique de la durabilité, Stratégies
soutenables  nationales, réseaux citadins internationaux, autant doutils pour parvenir a
gopliquer sur le terrain une gestion durable du territoire, des ressources, du socid, de
I’économie e de I'environnement. A travers le traitement du bruit, notamment gréce aux
points cités précédemment dans I’A21, nous percevons une direction plus claire vers laguelle
peuvent Sorienter les responsables des A21 locaux pour lutter contre cette nuisance.
L'’Ageda 21 de Rio contient auss des mesures précises et sectoridles pour agir
concrétement. En effet, les vadeurs limites préconistes sont par exemple demandées
expressfment. Mais la durabilité en matiére de lutte contre le bruit impose surtout une gestion
a la source des nuisances sonores que seuls les gouvernements locaux peuvent assurer
pleinement tout en tenant compte de leur cadre politico-légidatif que nous décrivons
mai ntenant.

Les Villes de Genéve et de Bristol poursuivent une dratégie de dd qui découle de la volonté
de leur gouvernement loca respectif, de I'gpport internationa, a travers par exemple les
réseaux précédemment cités, et de I’ incitation exécutive et / ou du devoir |égidatif.

En présentant les draégies nationdes de la Suisse & du Royaume-Uni, nous cherchons a
évauer dans quelle mesure les Agendas 21 locaux proviennent d'une presson nationde. Nous
nous concentrerons donc sur le soutien du gouvernement central au local.
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5. Ledd au niveau national : la Suisse

Depuis le sommet ¢k Rio en 1992 et I'’Agenda 21 qui en découla, les communautés locaes ont
revétu un role prédominant dans le domaine du dd. Ce concept, resté volontairement abgtrait
afin que justement les populations se I'approprient et lui donnent un sens qui leur conviert, se
concrétise a travers différentes actions qui  soutiennent des projets  sociaux et
environnementaux. Les généations actueles doivent prendre conscience, gréce a I'A21,
gu edles peuvent rédiser des actions publiques pour améiorer leurs conditions de vie, autant
au niveau socid en tissant des résealx associdifs qu'au niveau environnementad en tablant sur
le changement de comportement des usagers.

Le défi lancé par I'Agenda 21 est hardi, néanmoins quelques villes se sont lancées sous
I'impulson nationde dans de vastes projets pour embdlir leur espace urbain, améiorer la
cohésion socide et réagir aux nuisances environnementales.

La Suisse fait partie des pays qui ont suivi activement I’Agenda 21. Au niveau nationd, le CF
aun Plan d' action en matiére de dd depuis 1997.

a) Quelques pointsderepere historiques du dd en Suisse et delamiseen
place d’ une stratégie nationale®

Avant le sommet de Rio en 1992, la Suisse avait une légidation globade pour la protection de
I’environnement gréce a la loi sur la protection de I'environnement (LPE) de 1983. Décidant
d adopter I’Agenda 21, le CF met en gpplication le dd en I'inscrivant dans un premier temps
dans la Conditution fédérae, permettant and de légitimer par subsdiaité I'action des
cantons et des communes qui mettent en place un A21.

Au niveau nationd, la mise en place des dratégies pour le dd par le comité interdépartementd
Ci-Rio a conduit a des définitions des actions par les sarvices fédéraux par I'intermédiaire de
pluseurs groupes de travail regroupant pluseurs offices & sarvices. Des consultations avec
des acteurs de la sociéé civile, du secteur privé et des cantons ont é&é menées pour aboutir
findement a une dratégie suisse en 1997, remise a jour en 2002, ayant pour but d instaurer
une gestion durable au niveau de I’ adminigtration fédérde.

b) La mise en cauvre de la stratégie suisse

De quelles sour ces découle la str atégie suisse ?

Définition Brundtland du DD (1987) — » Concent du DD défini aRio (3 dimensions) (1992)

Constitution fédérale de 1999

v

Rapport du CF donné ala Commission des Nations Unies pour le dd (lignes directrices)

\ Stratégie suisse

8 ANNEXE 1
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Qui a concu la stratégie suisse ?

Ci-Rio —_— k/‘ Sociéécivile
Groupes de travail I Stratégie 2002 N . Secteur privé
CF - > Cantons
Offices, services ——————» — , Groupes d'intérét
Légende :

o — ¢ Consultation

: Conception
—>

Lamise en oauvredela stratégie suisse

En vertu du principe de subsidiarité (CF, 2002, p.7), les cantons, la société civile et le secteur
privé doivent participer a la mise en cauvre de la Stratégie suisse sur le dd. Le CF accentue le
fat que le milieu économique, disposant de moyens efficaces, doit travailler en coopération
avec |’ Etat afin de se donner rédlement les moyens d' agir.

L’'Office fédérd du développement territorid (ARE), inclus dans le comité directeur du Ck
Rio avec le DDC, SECO ET OFEFP, dresse un rapport a partir des informations des offices
fédéraux sur laprogression de la stratégie de dd (CF, 2002, p.37).

Qui met en cauvre la stratégie suisse du dd ?

Le CF en alaresponsabilité politique.
Le Comité interdépartementa de Rio (Ci-Rio) doit : (CF, 2002, p.36)
0 Garantir la cohérence des politiques des différents offices fédéraux
0 Apprécier les évduations pour le CF
0 Soumettre éventuellement des solutions d’ améioration
o0 Fixer des principes communs pour informer e communiquer au sUjet de la dratégie ou
des actions

Le comité interdépartemental a un role transversd et doit Sefforcer de communiquer et
travaller avec tous les dépatements e non dagppliquer une politique sectoriele,
contrairement aux offices.

c) Le contenu dela stratégie suisse

Dans la draégie suisse, 10 themes sont proposés pour la légidation 2003-2007. Les trois
dimensons — socide, économique, environnementde - sont  bien représentées et
contrairement au Royaume-Uni I'incitation a développer des Agendas 21 locaux n'est pas une
priorité nationale. Effectivement, par subsdiarité les cantons doivent se doter d'une politique
de dd, mais le CF ne leur donne pas un cadre politique précis.
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L es actions proposees dans la stratégie suisse du CF (CF, 2002, pp.14-35)

Les actions sont regroupées dans divers domaines d'intervention :

Dimension a prédominance économique - environnementale

1. Politique économique et service public
a OMCetdd
b. Priorité au service public dans le domaine des infrastructures
2. Pdlitique financiére: "Il Sagit en outre de créer des incitations, par le bias de la
politique fiscae et tarifare, a une consommation plus modérée des ressources. " (CF,
2002, p.16)
a. Incitationsfiscaes a ménager les ressources
b. Introduction d une politique intégrée des produits (PIP)

Dimension a prédominance sociale

3. Formation, recherche et technologie
a.  Senghiliser lapopulation alaformation
b. Encourager la collaboraion scientifique avec les pays en développement ou en
trangtion
4. Cohésion socide
a Couvrir de nouveaux risques de pauvreté (par ex. : lesworking poors)
5. Santé
a. Programme nationd " Santé, aimentation, mouvement "

Dimension a prédominance environnementale

6. Environnement et ressources naturdlles
a. Déveopper lapalitique énergétique et climatique
b. Promotion de véhicules propres
c. Stratégieincitative en faveur de lanature et du paysage
d. Renforcement du systémeinternational de protection de |’ environnement

Tridimensonnd

7. Mohilité

a Conception directrice de lamobilité durable

b. Renforcement des trangports publics

c. Nouvele palitique de sécurité routiere
8. Coopération au développement et promotion de la paix

a. Paticpation a la formulaion e a la mise en oawvre dune palitique

multilatérale de dd

b. Nouvelesformes de financement du dével oppement

c. Promotion civile delapaix, prévention des conflits et recongtruction
9. Dévedoppement territoria et urbanisation

a. Programme d action " Aménagement durable du territoire "

b. Nouvelle gratégie pour la politique régionde

Gegtion dela politique de dd

10. Mé&hodes et instruments
a Suivi dudd
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d) Letype de palitique publique

La politique publique en matiere de dd ne Sinsere pas dans une politique sectorielle mais dans
la transversalité de toutes les politiques sectoridles (CF, 2002 p.11). Ains en 2000, "le
Consall fédérd a crég [...], un nouvd office I'Office fédéra du développement territorid
(ARE) ; chargé notamment de coordonner les activités intersectoridles dans le domaine de la
mise en oavre des décisons de Rio en Suisse. " (CF, 2002, p.12). L’adminigtration a donc d(
se doter de nouveaux ééments structurels pour répondre aux principes d une gestion politique
du dd.

M oyens d’ application des actions découlant du dd en Suisse d’ apr és la str atégie suisse

Par les négociations, accords i nternati onaux

0 Négociaions internationdes pour introduire de nouveles normes globdes ou
conditions cadres satifaisant le dd: Sommet de la terre & Rio, Protocole de Kyoto
(ONU, UE)

0 Accordsinternationaux (ex. : Suisse et UE lors de la RPLP, redevance sur le trafic des
poids lourds liée aux prestations)

Par laformation, I'information

o0 Formation atous les niveaux (école obligatoire, université, HES, formation continue,
etc.)

o Collaboration avec les pays en voie de dével oppement (aide alaformation en Suisse)

0 Information dela population

Par des incitations économigues

o0 Incitations fiscales pour introduire de nouvealx comportements (taxes sur le CO2)
0 Remisedelabesdequdité (ex. : projetslocaux pour créer des parcs nationaux, €etc.)

0 Subventions ponctuelles pour ader certains projets revaorisant le développement
local en accord avec le DD

0 Création d' un fond de cohésion (ex. : pour les régions de montagne)
0 Réormesfiscaes (ex. : péréguation, frein al’ endettement, etc.)
0 Aide publique au développement sous forme monéaire (ex. : 0.4% du PNB)
Par des réformes adminigratives
0 Réforme du daut des entreprises publiques (ex.: CFF, plus de liberté et
responsabilités)
Par lamodification de lalégidation

o Conditions cadres (ex.: protection de la naure et du paysage, nouvelle Conditution
auisse en 1999: "L'aticle 2 dipule expressément que "la Confédération favorise le
dd" e Sengage a "la conservation durable des ressources naturdles” e I'aticle 73
requiet " I'éablissement d'un équilibre durable entre la naure, en paticulier sa
cgpacité de renouvelement, et son utilisation par I'é&re humain " * (OFS ; 2002, p.4))
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Par les réseaux, la participation large d acteurs économiques, Socialx & environnementaux

0 Patenariat avec les secteurs privés (ex. : " Patenariat public-privé — I'école sur le
net " (PPP-ésn) (CF, 2002, p.18))

0 Mise en place de réseaux regroupant des organisations gouvernementales ou non (par
ex. . pour lasanté)

Par des projets , des grands travaux

o Projes pilotes et leur évdudion (ex.: en mdiére de politique de I'aménagement du
territoire)
o Grandstravaux (ex. : NLFA : Nouvdleslignes farroviaires atravers les Alpes)

M oyens de vérification dela mise en oaivre d’une politique publigue : I’ évaluation

L’'évauation fat patie des principes pour appliquer une politique de dd. Un programme
Uisse a éé créé pour répondre a cette exigence au niveau nationd : les indicateurs de
durabilité pour évauer la politique du dd sont compris dans le systeme suisse de monitoring
pour le dd (MONET).

Le projet MONET

La Suisse a défini une politique de dd afin de mettre en place les engagements qu' dle avait
pris en 1992 en adoptant I'’Agenda 21. Le chapitre 40 de I’Agenda 21 dipule la définition
dindicateurs tant au point de vue nationd quinternationa, permettant dandyser les
changements ains que de prendre des décisons politiques. La stratégie du dd suisse de 2002
comprend une clause d'évduation basée sur une batterie d'indicateurs. Le projet MONET
répond & cette condition en essayant "de créer la base permettant de mesurer le dd en Suise”
(OFS et d., 2002, p.1). Trois offices collaborent a ce projet : I'Office fédéra de la Satigtique,
I'Office fédérd de I'environnement, des foréts & du paysage et I'Office fédéd du
développement territorid. Les données récoltées pourront a la fois servir pour I'évauation
nationadle mais auss pour la comparaison internationde.

La congtruction des indicateurs dans le projet MONET :

o Définition du concept de dd

0 Identificstion des trois dimendons: la <olidaité socide, I efficacité
économique, la responsabilité écologique

o Définitions des postulats pour chague dimension

o Sdection dindicateurs, les indicateurs peuvent concerner pluseurs postulas et
dimensions. L’ ensemble des indicateurs S inscrit dans 26 themes.

o Chague indicateur est accompagné d'un symbole indiquant la tendance vers le
dd. Trois posshbilités illusrent I'évolution de [Iindicateur : améioration,
dégradation ou pas de modification essentidlle vers la durabilité.

L es postulats suivants concer nent directement la lutte contre les nuisances sonores :
Lasolidarité socide :
Conditions de vie objective (2b)
0 Lasantédel’ érehumain doit étre préservée et favorisée.
Conditions de vie subjective (3b)
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o0 L’évolution socio-économique et les modifications de I'environnement ne
doivent pas se fare aux dépens du bien ére physque e psychique de
I'individu.

L’ efficacité économique

Systéme économique (9b)

0 Les prix doivent refléer la disponibilité des ressources naurelles, des facteurs
de production, des marchandises, des services et des colts externes. Le
principe du pollueur-payeur doit ére agppliqué de maniere systématique, sauf
pour les biens présentant un intérét public prépondérant.

Les indicateurs suivants peuvent ére en rapport avec la baisse ou I'augmentation de la
pollution sonore :

Santé : le bien-é&tre psychique (2.2)

Logement : la satisfaction avec I” environnement naturel ou condruit du logement (4.2)

Mobilité: part du trafic lent et des trangports publics aux prestations du trangport de personnes
(17.2)

Substances, déchets et effets : Per sonnes exposees au bruit (18.1)
o Evduation de ladurdbilité
Cesindicateurs ont éé définis mais ne sont pas encore effectifs. Aucun résultat n'est en ligne

pour le moment sur le Ste MONET
(http:/mww.gtatistik.admin.ch/stat_ch/ber21/dev_dur_f_files/fufr02.htm, octobre 2003).

e) De la stratégie nationale a la mise en cauvre globale

Du management global au management local ...

L’Agenda 21 propose une gestion différente des politiques publiques. En effet, contrairement
au fonctionnement webérien de |'adminidration, le management local vers un dd se base sur
des concepts proches de la nouvele gedtion publique. Cette derniére met en avant
I'importance des citoyens-clients, les réaultats, la transparence budgéaire, I'évaudtion, la
participation, etc. C'est pourquoi les unités locaes mettant en route un A21 doivent auss
modifier le processus d'action publique afin de ne pas I'appliquer comme toute autre politique
dga exigante. Un nouveau "design" ou "pattern” et a créer. Par exemple a Ingolstadt en
Allemagne, la dructure " ping-pong " permet de faire participer tout au long du processus les
différents acteurs de la sociéé civile (Ingolstadt, 2002). En fonction des cultures politiques,
I'adhéson a ces nouveaux concepts se fera plus difficlement. Un dément essentid pour
mettre en place I'A21 ext le soutien politique, ¢'est-a-dire un gppui de I'exécutif au complet.
L’adminigration peine a modifier son fonctionnement sans soutien et impulson politique. Or
dans une gedion différenciée vers un dd, toutes les éapes du cycle politique doivent ére
remises en question pour se plier au mieux a I’esprit qu'en avaient donné les gouvernements a
Rio en 1992.

Caroline Jacot-Descombes Mémoire DEAMAP : A21 Genéve-Bristol Novembre 2003
-33-



L’A21: une politigue publigue locale inspir ée dela Nouvele Gestion Publique ?

L’A21 contient un chapitre spécidement destiné aux autorités locaes dans lequd est souligné
I'importance de la proximité pour agir en faveur du dd. En effet, cest au niveau locd - défini
comme le niveau adminigretif le plus proche du peuple - que les décisions politiques peuvent
se concrétiser en actions e en réaultats par I'éducation, la mobilisation e la sengbilisation.
" Etre proche des citoyens" est donc une vaeur essentielle partagée autant par I’Agenda 21
qui a comme fin I'andioration de la qudité de vie que par la NGP qui dénonce un syseme
politico-administratif éoigné des préoccupations citoyennes (Osborne and Gaebler).

L e concept de subsidiarité

Ce concept et tout a fait ancré dans la culture helvétique et s gpplique tout a fait a la mise en
place dun A2l. En effet, " [il est] gpplicable a tous les niveaux (européen, nationd, loca), il
sgnifie que l'intervention publique Nest légitime quen cas dinsuffisance ou de défaillance
des mécaniames d autorégulation socide (suppléance), éant entendu qu'il convient dors de
privilégier les digpostifs les plus proches des problémes a résoudre (proximité) et de faire
gopel a la collaboration dacteurs sociaux (partenariat). " (Chevdlier, 2002, p.234). Les
cantons & les communes sont donc encouragés par le CF a mettre en place un A21, mais le
contenu des programmes reste trés libre ce qui permet aux autorités locaes de choisr avec les
groupes d' intérét les themes les plus rassembleurs.

L e concept d’ empower ment

La société civile se responsabilise pour se condruire ele-méme la société qu'elle désire. La
gettion durable urbaine implique une trés large consultation des habitants de la ville et des
acteurs qui vivent |'espace urbain au quotidien (par exemple a Genéve les frontdiers font
partie des acteurs clés puisqu'ils passent la mgorité de leur temps a Genéve et influencent
I’économie, la vie socide & le milieu environnementd). Une politique publique durable laisse
la posshilité & la société civile d'exprimer ses conceptions de la ville. Les communes sont
donc les mieux placées en Suisse pour appliquer I empowerment.

L e concept de participation

Le dd requiert une gpproche participative et ouverte avec les cantons, la sociéé civile e le
secteur privé. Le CF souligne bien I'importance du soutien des milieux économiques pour que
la politique fédérdle produise des résultats concrets en terme de durabilité. Dans ce sens,
I'adminigration fédérde souhate donner I'exemple au secteur privé en teme de
comportement d'entreprise durable en modifiant son  management, en intégrant une vison
globale et transversale et en tenant compte de plus en plus des citoyens.

Soutien de la Confédér ation au local

La dratégie du CF donne un cadre aux autres niveaux adminidratifs en Suisse qui doivent
auss participer alapolitique du dd selon la Condtitution (art.79).

La Confédération soutient auss des projets d'Agenda 21 au niveau commund gréce a un
programme appeé "A21". Mis a pat cet encouragement dont ont bénéficié 30 communes,
un didogue est prévu gréce aun " Forum du dd " entre les villes, régions et cantons en Suisse,
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Financieeement le CF edime quil ne faut pas recourir a des budgets spécifiques ou
supplémentaires pour mettre en place un A21 locad ou une politique de dd, car la conception
durable doit remanier la politique en lui ingtaurant de nouveaux principes sans pour autant lui
gouter des t&ches. Par exemple, les achats de la Confédération peuvent ére orientés
différemment avec une politique de dd, & une des conditions est évidemment de respecter
I'équilibre entre les trois dimensons; la dimenson économique entre donc en ligne de
compte et ne doit pas ére négligée face ala dimension environnementae.

Nous alons ici exposer briévement une action au plan nationa pour le dd, et plus précisément
cdle qui concerne les dratégies qui touchent d’'une maniere directe ou indirecte la gestion du
bruit. Quatre secteurs sont concernés digtinctement : la santé, I'aménagement du territoire,
I’habitation et les transports. Le bruit peut ére apprénendé de pluseurs maniéres par la
gedion publique. L’intervention peut se fare a la source en agissant sur la mobilité et
I’aménagement du territoire de fagon a diminuer la pollution sonore dans les espaces les plus
habités en déviant par exemple un grand axe routier. Mais la lutte contre le bruit peut auss
ére menée préventivement a I'échdle des individus en les senshilisant sur les causes du bruit
que chacun peut influencer en changeant son comportement (par exemple en adoptant une
conduite moins sportive dans les quartiers d habitations la nuit). Enfin a posteriori, lorsque la
nuisance exise, il et possble de la limiter gréce & des revétements du sol différents, des
meilleures isolations des fenétres, etc. Le PAES indique une prévention a la source, a savoir la
promotion d'une mobilité douce pour réduire le bruit sur les facades des habitations,
notamment la nuit, puisque c'est & ce moment que la perturbation est la plus grande au niveau
de lasanté desindividus.

L e plan d’action Environnement et Santé

Nous nous pencherons donc sur I’évolution des mesures qui concernent la promotion du bien
ére humain incluant la notion de bruit. Pour la Suisse, I'Office fédéra de la santé publique
etime qu'il doit accentuer le point 3° du plan d'action européen, car plus de 30% des
habitants sont exposes a des nuisances sonores dues au trafic routier et 25% des individus
subissent des nuisances sonores supérieures aux vaeurs limites pour les zones d habitation
(60 dB, LPE, OPB) (Office fedérad de la santé publique, 2001, p.8).

Suite, entre autres a Helsnki ol se décida le plan daction européen dont la Suisse et le
Royaume-Uni font auss partie, les naions devaient daborer des plans d'action nationaux. La
Suisse a donc congu une dtratégie pour le dd en 1997 «, spécifiquement pour le domaine de la
saté, le Plan daction Environnement et Santé (PAES) qui est sous la responsabilité de
I’ Office fédérd de la santé publique.

Les groupes de travail qui ont participé au PAES provenaient au premier plan de I'OFSP et de
I’OFEFP, mais auss dautres offices fédéraux comme la police, I'aménagement du territoire,
I'agriculture, le logement et I'énergie. De plus, les cantons & communes and que les groupes
dinterét éaent auss présents. Cette diversité d'acteurs a permis de respecter la clause de
transversdité qu'exige le concept du dd. L’OFSP parle de collaboration intersectorielle qui

° Groupe 3 défini par OMSEurope & Helsinki: facteurs environnementaux altérant le bien-ére (p. ex. bruit,
odeurs, zones urbaines de laisirs, etc.). Les mesures appartenant a ce groupe concernent la promotion du bien-
étre humain et de la santé mentale plutét que la prévention des maladies. La perception de I'environnement
comme un él ément désagréable impose, en effet, un stress ala population affectée.
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doit ére intendfiée en intégrant les différents domaines sectorieddls du gouvernement, des
niveaux politiques et des autres groupes comme |es entreprises ou encore le monde associatif.

L’idée directrice du PAES est " de promouvoir la santé et le bien-ére de la population dans
un environnement sain™ (OFSP, 2001, p.9). Le PAES fixe trois domaines d intervention pour
andiorer la santé durable: la nature, la mobilité et I'habitation. Concernant |'effet des
nuisances sonores a diminuer, le plan daction propose deux mesures directes:
I’encouragement du vélo en ville & des transports publics pour le trafic pendulaire. Nous
congtatons que les nuisances sonores souhaitent ére régulées par un changement de type de
mobilité. En effet, le trafic routier génere particulierement du bruit sur les espaces intérieurs,
notamment la nuit dans les logements (OFSP, 2001, p.11). Le lien est direct entre la mobilité
et la quaité de vie des habitants. La mobilité provoque donc des nuisances sonores qui ont,
sdon I'OFSP, les effas suivants: troubles du sommeil, du systéme nerveux centrd et
végdtaif e, sur le plan psychique, des problemes de communicetion, de concentration et de
récupération. De plus les nuisances sonores peuvent avoir un impact indirect sur la santé des
personnes touchées car " la consommation accrue de médicaments liée aux nuisances sonores
peut favoriser le développement d'une dépendance” (OFSP, 2001, p.14). Dans les buts
patiels que s fixe le PAES pour le domane de la mohilité ne figure pas une baise des
nuisances sonores (en mentionnant par exemple I'Ordonnance sur la protection contre le
bruit) mais uniguement un encouragement a se déplacer en vélo. La protection de I'air est par
contre un de ses buts: "les émissons du trafic motorise seront réduites de maniére telle que
les vadeurs minimdes d'immissons fixées par I'Ordonnance sur la protection de I'air seront
respectées” (OFSP, 2001, p.14). Concernant le domaine de |’ habitation, I'’OFSP congtate que
les zones d' habitation perdent de leur confort en partie a cause du bruit. L’ environnement des
habitations est essentiel pour la santé psychique des personnes et pour le réseau socid. Cest
pourquoi diminuer le trafic dans les quatiers permet auss d'offrir un environnement plus
convivid qui favorise un espace de rencontres. Parmi les buts partids, un seul concerne
indirectement le bruit : "D’ic a I'an 2002, la vitese sera limitée & 30 km/h dans 70% des
quartiers d habitation des agglomérations et des villes" (OFSP, 2001, p.I6). Cet objectif n'a
certainement pas éé ateint™". En Ville de Genéve par exemple, dix zones & 30 km/h exigtent
d§a et dix autres sont prévues pour les années & venir'. Cette commune n'éait donc pas
encore parvenue au 70% en 2002.

Le PAES propose donc a I’échelle nationdle des mesures concretes pouvant orienter les A21
locaux en Suisse en matiere de santé, mobilité et habitation. Ce plan dispose auss d'une
clause d'évaudtion; I'inditut de médecine socide et préventive de I'Universté de Bade se
chargerad évaluer en 2003 les mesures prises al’ aide d'indicateurs.

Nous avons ici un bon exemple de politique publique transversde qui lient les départements
en fonction des causes et des effets: mobilitt  — bruit —» dommage sur la santé. Au
niveau locd, la gestion du bruit doit auss se fare transversdement et nous verrons qu'il n'est
pas toujours ase pour un service d' obtenir un consensus sur une action comme cdle-1a.

La dratégie suisse permet de donner les grandes voies d actions aux cantons et de leur fixer
un cadre pour cibler le dd. Sur la question du bruit, nous avons vu qu'au niveau fédérd les

10 yai posélaquestion al’OFSP maisjen’ai pas pu obtenir de réponse.
1 Département municipal de I'aménagement, des constructions et de la voirie, http://www.ville-
ge.ch/geneve/amenagement/act_amenag_geneve.htm
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objectifs sont inscrits, e les cantons doivent donc les gppliquer. Des subventions sont auss
accordées aux communes pour les aider a développer des A21. Pour une ville comme Geneve,
la dratégie nationde ne fixe pas de cadre grict pour son A21. Chague commune peut
développer son programme d actions avec en principe une ade plus directe de la pat du
canton. La Confédération cherche surtout & promouvoir les différents A21 des communes en

créant des réeaux et en les mettant en évidence a I'échdle nationde pour les meilleurs
d entre eux.
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6. Ledd au niveau national : le Royaume-Uni

a) Quelquespointsderepere historiclues du dd au Royaume-Uni et dela
mise en place d’ une stratégie nationale’

Depuis les années 1990, le Royaume-Uni a développé sous I'influence de la communauté
internationale (ONU, OCDE, mais surtout de I’'Union européenne) une politique dratégique
pour mettre en place le dd. En 1990 dga, un premier gpercu d une stratégie et condtaté dans
les " White Papers®". Certains groupes critiquent |'approche britannique pour son manque
dactions et dobjectifs clars au niveau nationd quaurat pu lassr voir le nombre de
rgpports, consultations publiques, dratégies et articles |égidatifs sur le dd e la protection de
I’environnement (Evans, 1999). Nous reviendrons sur ce point dans la partie légidaive sur la
protection de I'environnement et particulierement sur le bruit. 1l faut encore souligner qu'en
Grande-Bretagne, les autorités locales jouent le rdle le plus important en matiere de régulation
environnementde & sont les plus & méme d'intégrer la notion de dd. Le gouvernement centra
produit un cadre pour ces derniéres, avec une attention particuliere au suivi des actions locaes
par I’ évaudtion.

Une stratégie nationale

b) Lamiseen cauvredelastratégie anglaise

Le gouvernement britannique a pris conscience depuis 1994 qu'il é&ait essentiel de déléguer
certaines politiques aux régions ou aux autorités locaes afin qu'eles puissent se régpproprier
les politiques publiques et les mettre en oeuvre en respectant la culture locde. En 1999, le
parlement ddégue a de nouvdles adminidrations les politiques intérieures au Pays de Gales,
a I'Ecosse, e en 2000 a I'lrlande du Nord. Ains ces trois régions ont pu développer leur
propre stratégie de dd répondant a leurs besoins.

Une décentrdisttion permet en effet " de favoriser I'émergence de structures de gestion des
affares publiqgues répondant mieux au besoin des citoyens, tout en permettant la
rationdisation et la diminution des effectifs des sarvices des adminigraions centraes”
(OCDE, 2001, p.15). Mais il faut que les autorités locaes aent leurs compétences clairement
définies et soient aussi gptes pour assurer leurs nouvelles téches.

Le dd incite effectivement les gouvernements a se rapprocher des citoyens pour agir au plus
prés de leurs besoins. Dans ce sens, le gouvernement britannique a procédé a une large
consultation des associations et des entreprises afin de connditre leurs souhaits en matiére de
dd. Lié au probleme des nuisances sonores, le théme des transports a éé tres souvent cité
comme problématique, car la population est de plus en plus soucieuse des externdités de la
mohbilité motorisée et souhaite qu’ un systéme public plus performant soit mis en place.

12 ANNEXE 2
13 Livre blanc publié par le Parlement britannique
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c) Lecontenu delastratégie

Le Royaume-Uni a é&é un des premiers pays a se lancer dans le dd. En 1994, |le gouvernement
de John Magor du pati conservateur a développé une dratégie naionde (Sustainable
Development: The UK Strategy, HMSO, 1994). En 1997, le gouvernement travailliste
nouvelement du a rééoit la draégie naionde qui et en vigueur actudlement; Cest
pourquoi nous N’ évoquerons pas la premiere,

Dés son arivée au pouvoir en 1997, Tony Blar met au défi les autorités locaes et leur
propose d adopter une stratégie d’A21 pour I'an 2000 (UK government, 1999b). Deux ans
plus tard, la nouvelle sratégie nationde pour un dd est publiée sous le titre suivant : " A better
qudity of life". Elle reprend la sratégie du gouvernement Mgor mais accentue la dimenson
socide et reflete ang tous les points essentiels retenus a Rio, a savoir la mise en évidence des
trois dimensions dans les buts principaux a atteindre :

o Dimenson socide : progrés socid qui reconnait les besoins de chacun

o Dimendon environnementde: protection efficace de I'environnement & utilisation
mesurée des ressources naturelles

o Dimendgon économique: maintien durable & devé de la croissance économique et de
I'emploi

La politique gouvernementae suit 10 principes directeurs qui ont é&é pour la plupart soulignés
lors du Sommet dela Terre et qui intégrent une vison durable de la gestion publique:

1. Mettrelapopulation au centre : I’empowerment, se rgpprocher du citoyen

2. Prendre en compte une perspective a long terme : le temps des générations et non du
politique

Prendre en compte des andyses colits / bénéfices : durabilité économique

Créer un systeme économique ouvert et sable

Combettre la pauvreté et I’ excluson socide

Respecter leslimites environnementales : soutenabilité faible aforte

Respecter le principe de précaution

Utiliser les connai ssances scientifiques

Utiliser les principes de transparence, d’information, de participation et d'acces a la
justice

10. Utiliser le principe du pollueur -payeur

©ooN O~ W

La dratégie de dd au niveau nationd sous Tony Blair comporte 10 chapitres. Nous nous
intéresserons particulierement a cdui qui touche les communautés locdes ou gopardt la
qualité de vie corréée aux nuisances Sonores.

Les 10 chapitres de la stratégie nationae

The Need for Change

Producing a Strategy

Progress and Priorities

Guiding Principles and Approaches
Sending the Right Signdls

A Sugtainable Economy

Building Sustainable Communities
Managing the Environment and Resources

NGO~ WNE
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9. Internaiona Co-operation and Development
10. Action and Future Reporting

Consgtr uire des communautés dur ables (Building Sustainable Communities)

Dans le chapitre des communautés, nous avons chois de décrire brievement deux themes
sectoriels corrdés avec le bruit : les transports et le logement.

"Lesstrave, better access'

En 1998, le gouvernemet inscrit une nouvelle politique des transports dans les "White
Pepers' en Angleere, qui comprend notamment une réduction des impacts
environnementaux des transports sur les gaz a effets de serre, la pollution de I'air et du bruit,
des écosystémes et de la faune. Pour ateindre ce but, le gouvernement propose de redéfinir
les dratégies en matiére de trangports, en donnant plus d atention au rail, aux transports en
commun, & en encourageant la promotion d’ aternatives ala voiture privée.

" Access to Housng "

Vivre dans des conditions décentes, dans des logements de bonne qudité y compris pour les
minorités ethniques ou les classes socides défavoristes et le but de la publication du
"Housing Policy Green Paper . Les conditions d' habitat sont la base de la qudité de vie &t
dépendent auss de I'environnement du logement. La crainte de la crimindité le trefic, la
pollution, les espaces verts e les nuisances sonores sont des déments qui  déerminent
I'espace socid et environnementad quotidien. La dégradation de |'environnement urbain se
remarque par du bruit, de I'air pollué des déchets, des greffitis, du vandaisme e des
propriétés privées délaissées.

La politiqgue du gouvernement concernant la qudité de I'ar et des transports se base sur
I'action locade pour améliorer ces espaces en essayant de diminuer la pollution, le trafic e le
bruit. Le "Best Vdue Peaformance Plan" incite les autorités locaes a publier chague année
les réaultats des indicateurs de performance montrant les progres effectués dans ces domaines.
Concernant plus particuliérement le bruit, de 1994 a 1998, environ 25% des locataires ou
propri¢taires se plagnent du bruit en Angleterre, dont 5% estiment que c'est un probléme
srieux. (UK governement, 1999a, source: DETR). Les deux indicateurs qui touchent
directement au bruit sont les niveaux de bruit et la qudité du milieu.

Le gouvernement sest doté d'une nouvedle structure politique pour rédiser son plan d'action
vers le dd. Il a donc créé un "cabingt Committee on the Environment” chargé de la
coordination des politiques du dd, and qu'un groupe interdépartementad qui Soccupe du
développement international et cherche des solutions efficaces pour les pays en voie de
développement. D’autre part, le syseme sectorid des " green minigers™ a éé revu afin que
chague département produise sa propre stratégie pour promouvoir le dd.
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d) Dunational au local...

Le syséme politique locd anglais a subi de nombreux changements e remises en question
depuis le gouvernement Thatcher et ne cesse d éire remanié, tant au point de vue de la
dépendance financiére des collectivités locdes par rapport au gouvernement nationd (la
moitie, voire le tirs du budget des collectivités locdes proviennent de subventions
nationales) que de la dructure adminigrative. Le gouvernement nationa marque d'une forte
emprise les collectivités locdes en dictant leur cadre politique a travers les départements du
gouvernement centrd. " Loca authorities accept control by Whitehdl as a condition of life
and ther conduct of locd effars is shaped by minigtry regulations, by a congtant sream of
minisry circulars and by the reports of ministry ingpectors” (Birch, 1998, p.192). L’action
locde est toutefois trés importante car de nombreux services essentiels a la population (santé
publique, éducation, police, syséme sanitaire) sont assurés par les collectivités locdes. Le
local dispose auss d'un datut légd en apparence tres indépendant mais &ant en somme tres
encadré par la politique nationale (Birch, 1998).

Ladémocratielocale

Sdlon Birch (1998), la démocratie locale N'est pas s présente que le systeme le laisse penser.
En effet, le gouvernement naiond fixe les priorités politiques auxqudles doivent se tenir les
autorités locaes sous peine d ére dedtituées de certaines fonctions. De plus, les citoyens sont
souvent peu intéressss par la politique locale, preuve en est le nombre inggnifiant de journaux
locaux.

Au niveau hational

Contrarement a la Suisse, le Royaume-Uni éabore au plan national des directives précises
pour les régions e pour les communautés locdes afin qu'eles puissent condruire dans les
meilleures conditions leur A21. Depuis 1994, les régions sont représentées de maniere plus
importante dans le gouvernement dans le but de mieux coordonner les politiques
gouvernementdes avec le niveau régiond e locd. "Government Offices work with regiond
partners and local people to help ddiver the Government's centrd ams - to achieve high and
dable levels of growth and employment, and to build an inclusive and prosperous society that
can develop in asustainable way." (GO South West, web site).

AU niveau régional

Le gouvernement a souhaté que chague région applique les principes du dd dans leur
programme politigue pour I'an 2000. "Regiond Devdopment Agencies in  England
formulating drategies for ther regions which contribute to sudanable development.” (UK
Government, 1999a). Il souligne auss I'importance, pour promouvoir le dd, du soutien des
parties prenantes, de |'accord des " Regiona Chambers” (regroupant les autorités locaes et
autres partenaires régionaux).
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AU niveau local

Le gouvernement et le "Locd Governement Management Board" ont publiés un guide destiné
aux autorités locaes Qustainable local communities for the 21st Century. Why and how to
prepare an effective Local Agenda 21 strategy, DETR, LGA, LGMB, 1998) aind qu'un
ensemble d’ indicateurs pour le locd.

L a participation

L’Agenda 21 et une forme de démocratie directe et locde. La consultation des
" stakeholders' " et de la population fait partie de I'éaboration de la Stratégie de I’A21. Dans
un souci de moderniser la démocratie locde, le gouvernement encourage le processus de
consultation afin d’'agir au plus prés de la demande dtoyenne et de motiver la population a la
vie politique locde. Concernant particulierement certaines communautés ou groupes, la
démocratie paticipative permet de réintégrer des communautés qui Sont  Sous-représentées
dans la vie politique habituele L’Agenda 21 a auss comme but de représenter toutes les
composantes socides, en paticulier les moins privilégiés ou les marginaux, din de les
réintégrer dans la société civile e de défendre au mieux leurs intéréts. Le volontariat est tout a
fait encouragé pour renforcer la cohésion sociae.

e) Moyensde vérification dela mise en oeuvre de la stratégie
L’ évaluation

Afin de mesurer les progres effectués en terme de dd, le gouvernement britannique Sest doté
d'indicateurs dont les réaultats sont publiés diague année. La stratégie sera revue apres 5 ans
din de tenir compte des changements éventueds (modifications des objectifs). Une
commisson "new Suganable Development Commisson” et chargée de piloter les actions
d gores |'évolution des indicateurs et de mentionner quelles ont &é les actions se tournant
versun dd et cdles qui S en doignent.

En novembre 1998, le gouvernement britannique a lancé sa premiere batterie d'indicateurs
portant sur le dd, comprenant 15 sujets (PIB; invedissement dans les services publics,
individus en &ge de travailler en emploi, espérance d'années en bonne santé, qudification a 19
ans, logements jugés insaubres, émissons des gaz a effet de sarre, jours de pollution de I'air,
trefic routier, rivieees de bonne ou mauvaise qudité, populaion doiseaux Ssauvages,
logements congiruits sur des terres dga développées, crimindité ou peur de la crimindité,
déchets et dépdts des déchets, pauvreté et excluson sociae). En 1999, une méthodologie a été
introduite pour permettre aux indicateurs mesurant la qudité de vie d'ére compardaifs a
I’ échelle nationale. (McMahon, 2002, p.178).

14 Parties prenantes
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L a gestion de la santé au Royaume-Uni

" Hedth for All" est une dratégie développée par I'OMS en 1977. Le projet Villes-santé en
et une réponse. Au Royaume-Uni, pluseurs associations et projets se sont développés dans
cefte voie bien que N gppartenant pas forcement directement au projet Villes-santé de I'OMS.
En 1998, I'OMS a défini 21 actions pour la santé et pour le 21°™ décle (" Hedth 21", WHO,
1998), dfin surtout de réduire les inégdités socides et de réablir une justice socide (Hilary
Ayling, 1999).

" Hedth for All Network " s'est beaucoup développé depuis sa création en 1987 au Royaume-
Uni. Ce réseau permet le développement e I'implémentation de politiques publiques de la
santé a plusieurs niveaux : internationd, nationd, régiond et local.

En 1999, le gouvernement a revu sa dratégie " UK Nationd Environmenta Hedth Action
Plan" pour la conférence de I’'OMS "environnement et santé™” qui se déroula a Londres. (UK
government, 19994). Le programme de la santé dans la dtratégie du dd britannique insste sur
le fait qu'a I'avenir la santé doit ére gérée a la source. Concernant la pollution qui généere des
problemes physiques et psychologiques, il faut agir en amont, ¢'ed-a-dire en promouvant un
autre type de mohilité pour, par exemple, tous les enfants qui se rendent a I’école en voiture
avec leurs parents. Ces grandes lignes qui sont citées dans la stratégie sont laissées au soin des
autorités locaes qui doivent gérer le domaine de la santé.

Ce type de réseau interndtional permet de donner une impulson politique a tous les niveaux
adminigratifs au Royaume-Uni pour développer des politiques publiques relatives a la santé.
En matiére d’ environnement, nous verrons que I'influence internationde a joué un grand role
pour inciter la Grande-Bretagne a se doter d'une légidation plus stricte et de programmes
tangibles.
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TABLEAU COMPARATIF ROYAUMEUNI ET SUISSE

Nous avons présenté succinctement les deux dratégies nationdles pour montrer qu'au
Royaume-Uni la Ville de Bridol a é&é fortement incitée par le gouvernement ndiond a
développer un A21 et a méme éé encadrée par sa région comme nous le décrirons plus tard.
Par contre, la Ville de Geneve n'a pas recu un td gppui de la Confédération bien qu'ele ait
digpose de moyens financiers. |l faut auss souligner que, pour les indicaeurs, le Royaume-
Uni et en avance sur la Suisse ce qui explique auss certainement un retard du canton et de la
Ville de Genéve sur ce point contrairement a Bristol qui dispose d'une paette importante
dindicateurs. Le tableau ci-dessous permet de résumer les points de comparaison, notamment
pour le bruit, ot I'on remarque que la Suisse mentionne dans sa dratégie des points beaucoup
plus précis que le Royaume-Uni et précise avoir dga bien amdéioré sa politique de transports.
Findement nous remarquons auss que le bruit et associé uniquement a la mobilité (trafic
routier et agrien, rail), qui demeure le principal combat ala source.

Suisse Royaume-Uni

Stratégie nationale 1997, renouvel ée en 2002 1994 sous Major, 1997 sous Blair

Relation locale /nationale Best Value Performance Plan:

contréle du national sur le local

Incitation formelle du CF aux
autorités|ocales

Soutien si projets aboutis, pas de
budget spécifique

Evaluation (guide)

Echéance fixée par Blair
Pas d’ encadrement pour I'aide ala

mise en cauvredel’ A21 Encadrement par le gouvernement

national

Evaluation 2002, MONET indicateurs 1998, indicateurs du dd introduit au
sélectionnés pour mesurer le dd niveau national
mais pas encore de résultats
effectifs
Contenu Politique économique et service The Need for Change
public Producing a Strategy

Politique financiére
Formation, recherche et
technologie
Cohésion sociade

Progress and Priorities
Guiding Principles and Approaches
Sending the Right Signals
A Sustainable Economy

Santé Building Sustainable
Environnement et ressources Communities
naturelles Managing the Environment and
Développement territorial et Resources
urbanisation International Co-operation and
Mobilité Development

Coopération au développement et
promotion de la paix
M éthodes et instruments

Action and Future Reporting

Bruit danslesstratégies Environnement et ressources

Réduire |’ impact des transports par

naturelles : agir contre le bruit des
routes et des avions

Promotion de véhicules propres
avec notamment des pneus
absorbant le bruit.

des mesures générales : encourager
d’ autres moyens de transports que
lavoiture, améliorer les transports
régionaux et lerail, donner plusde
pouvoir aux autorités local es pour
gérer le systéme de transports.
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Nous avons mantenant un gpercu des deux dratégies nationales qui influencent Britol et
Geneve en maiere de mise en place d A21, mais auss une orientation vers une Iutte contre le
bruit. Nous devons ensuite décrire le contexte légidatif des deux pays &fin de voir quelles sont
les obligations juridiques des autorités locdes en matiére de bruit. Dans un premier temps,
nous évoquerons la Suisse e le développement de sa protection de I’environnement dans le
droit et dans un deuxiéme temps le Royaume-Uni fera I'objet d'une description associée au
droit européen qui ade plus en plus d emprise sur les pays membres.
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7. Lalégidation suisse sur la protection contre le br uit

a) Lanotion du bruit — Généralités

L esdéfinitions (Favr e, 2002)

Avant de définir le bruit, nous devons préciser la notion de "son". Cest "un mouvement
vibratoire, dont les ondes se transmettent dans les milieux dagtiques (gaz, liquides) ou
solides. " (Minigere francais des affaires socides, de la santé et de la ville cité par Favre,
2002, p.8). L’individu ne peut pas entendre tous les types de son mas seulement ceux
compris entre une intendté mnimde & maximade gopedée sauil de saturdion. Bien que
catans sons soient inaudibles pour I'orellle humaing, ils peuvent &re néanmoins dangereux,
comme lesinfrasons ou les ultrasons.

Le bruit et défini sdon son "acception usuele"” dans la LPE, pouvant sgnifier "un son
auditif indésrable qui provoque une géne ou des dommeges auditifs” (Favre, 2002, p.7).
Cette définition " associe des notions physiques — toutes celles rdatives au son proprement dit
— cdles des critéres physiologiques et psychologiques. Ce sont ces dernieres caractéristiques
qui font que le bruit ne conditue pas une vadeur objectivement mesurable, mas plutdt le
résultat d'une appréciation subjective des sons ayant des effets négatifs sur I’'homme. . (Krell
cité par Favre, 2002, p.7).

La définition médicae regroupe bien les deux aspects que rgoint le bruit . subjectivité et
objectivité.

Le bruit e un "son ou [ungl combinaison de son produit par des vibrations irrégulieres
d amplitudes différentes. " (Larousse, 1998, p.151-152).

Bruit percu phys guement, objectivemert :

"[...] Un bruit trés intense peut provoquer une rupture du tympan. Un son devient pénible et
nocif a patir de 90 a 100 décibes. L’expostion a un bruit trés intense e soudan,
générdement de plus de 130 décibes, peut produire une Iésion brutde et définitive. Une
expogtion continuelle a des bruits importants conduit d'abord a une perte de la capacité
d entendre certains sons aigus, puis la surdité séend a toutes les hautes fréquences et la
perception de la parole saffablit. A un stade plus avancé, la perception des sons les plus
graves peut auss étre affectée. " (Favre, 2002, p.7).

Bruit percu psychiquement, subjectivement :

" Les bruits ont, en outre, un important retentissement sur le psychisme. 1ls peuvent géner le
traval intdlectud, diminuer les facultés de concentration et de rasonnement & nuire a la
qudité du sommel. " (idem).

Les individus ressentent les nuisances sonores de maniére subjective en fonction de la nature,
I'intengté et la durée du niveau sonore. Plusieurs facteurs de génes peuvent étre énonces :

1. L’intengté: les bruits de plus de 85 dB sont considérés comme forts.
2. Le spectre de fréquence, les composantes tonales et impulsives: un son aigu est percu
comme plus génat qu'un grave, & un son d'une seule fréguence et plus dangereux
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gu'un son multifréquence. Un son impulsf est de courte durée et est par exemple cdlui
d'un tir. Des tondités désagréables sont souvent présentes sur des lieux de travail
comme |'atisana et I'industrie ou encore dans les logements par le systeme de
ventilaion.

3. Ladurée: "La durée d'expodtion a un bruit es nocive " (idem, p.18-21), notons auss
gue le phénoméne de surprise et souvent plus ma ressenti dors que I'on peut
observer un phénoméne d accoutumance a des bruits continus ou prévisbles comme
des nuisances dues aux avions, trains, etc. ne modifiant aucunement la perturbation
physque de I'organiame (surtout au niveau du sommeil). " A échelle de fréguence &
dintensté égdes, les bruits répétés sont cependant plus nocifs que le bruit continu. "
(idem).

4. Le moment de la journée: pendant le sommell, les bruits sont davantage perturbateurs
pour I'individu que pendant lajournée.

5. Attitude, activité, &ge et condition physque ou psychique de la personne réceptrice:
I'individu ressent différemment un bruit Sil en et I'auteur ou pas, suivant son éa
générd ; une personne fatiguée sera plus sensible au bruit gu’'une personne en bon éat
physique et mentd.

6. L'expodtion a une successon de bruits (multiexpodtion) peut impliquer des effets
négdifs importants notamment chez les enfants, mais peu d éudes sont encore fates a
ce Sujet.

b) Le contexte |égidatif suisse

Dans les anées 50, les milieux politiques réagissent contre les conséquences de I’ urbanisme
et des techniques de trangport sur I'environnement et sur le lien entre I’augmentation des
nuisances sonores dues aux nouvelles techniques sur la santé publique. Le CF demande donc
a une commisson de se pencher particulierement sur la notion du bruit e des lacunes
|&gidatives. En 1962, un rgpport intitulé "La lutte contre le bruit en Suise" et publié &
donnera par la suite les lignes directrices du CF sur la question du bruit lié notamment a la
protection de I'environnement & a la santé publique. Ce rapport releve entre autres les
insuffisances suivantes:

0 Des normes disolation acoustique des maisons d habitation; ce premier point et
décrété urgent par la commisson e cette derniere souhaite que le CF at la
compétence de le |&giférer.

0 Des normes de planification qui seraient surtout de la compétence des cantons et
communes puisque c'est la police des congructions qui se charge des congtructions au
niveau locd et régiond.

0 Desprescriptions sur lalimitation du bruit des chantiers

Le Droit fédérd ne répondait plus efficacement a la lutte contre les nuisances sonores qui sont
dorénavant de plus en plus variées e de plus en plus importantes. C'est pourquoi le |égidateur
a souhaité donner une compéence au CF &fin dindaurer le principe de prévention pour
pouvoir se munir d'une politique globde pour la santé publique. Le lien direct entre les
nuisances sonores et les conséquences sur la santé des citoyens a é&é souligné. En 1971,
Iaticle 24%P"® aCst est adopté dans la Conditution e donne la compéence a la
Confédération de "légiférer contre les atteintes nuisbles ou incommodantes portées a
'homme & a son milieu naurd " (p.32, cité du message IPE, FF 1979 Il 756). Lors de
I'adoption de la nouvele Conditution en 1999, ce méme aticle a &é complété par |'gout du
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principe de prévention qu'il sous-entendait auparavant, et par le principe du pollueur-payeur
ou du principe de causalité.

En 1980, la LAT (loi sur I'aménagement du territoire) entre en vigueur & commande " de
préserver autant que possible les lieux d habitation contre le bruit ¥, texte interprété par un
éoignement des ingtdlations bruyantes des lieux d’ habitation.

En 1983, la LPE est adoptée, regroupant une définition large de la notion d environnement, a
savoir que "la protection Séend tant a I’homme qu'a son environnement, les deux éant
consdérés comme interdépendants” (cité du Message LPE, FF; 1979, Ill 756, p. 37). Cette
loi fixe des dandards minimaux notamment en matiére de bruit. Elle précise les vaeurs
limites dimmissons (lieu dimpact du bruit), les vadeurs de planification et les vaeurs
ddame, prend en consdération I'ensemble des sources de bruit et " couvre I'ensemble des
bruits liés a des inddlations fixes ou mobiles, quele que soit la nature de bruit ou de I’ activité
exercée" (idem, p.371). Cest pourquoi €ele et une loi généde permettant surtout
I’harmonisation et la cohérence des |égidations bien que comportant sur quelques aspects les
propriééés d'une loi complémentare. C'est une paticulaité suisse de traiter dans une loi
générde I'ensemble des aspects tratant de I’environnement comme par exemple le bruit.
Dans la plupat des autres pays, notamment I'UE, la réglementation relative au bruit et
dispersée dans plusieurs |égidations sdon les catégories d' activité ou d'ingdlation.

Concernant le bruit, la LPE et une loi-cadre destinée a harmoniser les légidations et a les
compléer pour éviter qu'il réside encore des secteurs non couverts par la loi. Lorsqu'il exise
dga des légidations specides, ce sont ces dernieres qui I’emportent comme dans le cas de la
Loi sur la Circulaion Routiére.

La LPE a des aspects novateurs notamment en ce qui concerne "I'obligation d évduer les
immissons isolément, collectivement e dans leur action conjointe” (bien que cette
évduatiion n'at pratiquement jamais &é rédiste) (idem, p. 45). Elle mentionne auss le
principe du pollueur-payeur autant pour la prévention que pour les dommages causés. Nous
pouvons donc condtater que la LPE se base sur le principe de prévention comme le suggérait
I article 24septies aCst.

Habitat urbain et protection contrele bruit

Favre (2002) constate que "I'autre grand apport de la LPE et de I'OPB consgte en la fixation
de vaeurs limites d' expostion qui permettent désormais de concrétiser un certain nombre de
principes d§ja inscrits dans la LAT, tes que la préservation des lieux d habitation d atteintes
incommodantes. " (idem, p.373). Pourtant ces seuils dimmisson ne sont pas vrament
repectés car trés souvent des exceptions sont accordées. De plus, les vdeurs limites
d expodtion sont parfois inatteignables du fait des alégements accordés et des reports de
trafics dans des régions plus cames.

Les mesures prisss pour éviter |'ateinte au bruit ne sont pas toujours orientées
judicieusement. De plus en plus, on intervient sur la condruction des baiments au lieu de
modifier |'environnement (idem, p. 374) ou encore sur la congruction des routes e de ses
abords au lieu d'agir sur le bruit des moteurs des véhicules, dors que la LPE ipule gu'on
devrait agir ala source, mesure interprétée donc trop largement.
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Concernant la qudité de vie touchée par les nuisances sonores, il faut relever que la LPE se
préoccupe essentidlement du bruit extérieur et non intéieur, dors que les individus passent
un temps plus important a I'intérieur des béiments qu'a I'extérieur. A |'exception d'un aticle
(21 de la LPE), "aucune dispostion de la LPE ou de I'OPB ne traite de maniére specifique de
I'évauation et de la limitation des immissons intérieures transmises par la dructure des
béatiments. " (idem, p.99).

De plus, I'évduation des nuisances sonores ne permet pas d gpprécier encore les préudices
des effets de synergie de plusieurs bruits d origine digincte sur la santé des individus (idem,
p.174). Globaement, nous pouvons congtater que I'impact du bruit sur la santé psychique et
encore assez meconnu faute d'éudes scientifiques vaables ou de méhodes d évauation
fiables.

La LPE est donc peu efficace car les mesures prises pour éviter les émissons ou immissons
sont rarement prises a la source, des recours sont tres fréquemment autorisés et le maintien de
zones cdmes edt trop rarement respecté. La légidation suisse est donc suffisante pour
protéger les habitants contre les nuisances sonores, mais il manque résolument un appui
politique pour mettre en ocavre plus fiddement les objectifs qu avait le Iégidateur quand il a
congu cette L PE.

Aménagement du territoire et protection del’environnement : LAT et L PE

Concernant la lutte contre le bruit, les deux politiques (LAT & LPE) agissent de maniere
complémentaire sur les points suivants::

0 Les lieux dhabitation doivent étre préserves, autant que possible, des atteintes contre
lebruit (LAT, at.3, d.3).

o Il conviendra de lutter contre le bruit, dans la mesure du possble, par des mesures
d aménagement &, S nécessaire, par des mesures techniques.

0 Les impacts de chacune des mesures de protection seront évalués en fonction de
I'ensemble des intéréts en présence; une mesure ne Sera prise que S aucun intérét
prépondérant ne S'y oppose.

Ces trois principes de complémentarité, énoncé par M.Matthey, chef de section a I’ Office de
I’aménagement du territoire en 1987, préconisent la trasversdité afin que la lutte contre le
bruit soit gérée globdement e non sectoridlement (Mahey in Association suisse pour
I’aménagement national, 1987, p.43-47).

Conclusion

La Suise est dotée d'une loi générde contre les nuisances sonores qui permettrait a ses
habitants de jouir d'une qudité de vie andiorée. Or, comme nous |'avons indiqué brievement
et daores la thése de Favre, il et a relever que les conditions de vie et notamment
d habitation ne sont pas satifaisantes a ce niveau, le politique ne soutenant pas suffisamment
I’éat d’ esprit de la LPE.

Dans le cadre de la mise en cauwvre des Agendas 21 locaux, le bruit est un probleme qui est trés
souvent mentionné par les populaions urbaines. En effet, bien qu'il touche de maniére
subjective I'individu, il représente un obstacle a une qudité de vie urbaine stisfasante. La
notion de bruit concerne particulierement le loca car la plupat des émissons sont ressenties
dans un pé&imeétre restreint. Cependant la lutte contre les nuisances sonores et le plus souvent
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d ordre nationa, voire internationa. C'est pourquoi la pollution sonore releve d'un contexte
politique et |é&gidatif complexe. Nous éudierons dans les éudes de cas comment les autorités
prennent en compte les nuisances sonores dans eur Agenda 21 et dans quelle mesure dles
sont attentives aux perceptions des habitants.
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8. Lalégidation britannique sur la protection de |’ environnement, le dd
et la protection contre le bruit

La Grande-Bretagne se soucie des dangers environnementaux sur la santé des individus
depuis plus de deux secles puisque, gores la révolution industridle, des lois mettant en
relation la santé et |'environnement se sont succédé genérant souvent des anachronismes. La
premiéreloi et celle du contrdle de la pollution (Pollution Prevention Act 1876).

Le droit anglais est un systeme jurisprudentiel qui se base souvent sur la régle du précédent.
Pour légiférer sur le bruit, il éat difficile de trater les cas d'gores la " Common Law ", car
les nuisances sonores sont un objet soumis a une grande subjectivité qui ne permettent pas une
prédictibilité du jugement. De plus le plagnant devait soumettre des preuves difficiles a
éablir, les colits de la procédure éaent reativement édevés et pour une zone affectée il fdlat
que quelques individus se dévouent pour porter plainte pour tous les autres concernés. C'est
pourquoi le bruit a éé inscrit dans le Droit public afin de réglementer le contrdle du bruit aing
gue la planification pour limiter ou supprimer les nuisances sonores. Avant 1960, quelques
lois existaient pour réglementer des aspects du bruit, mais en général les objets concernant
cette nuisance éaient laisses au droit privé. Le Noise Abatement Act est la premiere loi qui a
vrament comme but de contrler le bruit mais ne donne pas encore le pouvoir aux autorités
locales de le prévenir (Hughes, 1986).

Droit Public / Adminidratif : normes environnementaes
Protection de |’ environnement

Droit privé : controle des dommages créés par

I" environnement ("law of tort and contract™)

Depuis les années 1970, la légidaion anglase sur I'environnement a &€ remaniée en un
nombre plus limité de lois, les plus importantes datant des années 1990 (Ball, 1997) :

Environment Protection Act 1990: Cette loi réglemente les domaines suivants: Pollution
de I'air, déchets, contrfle des processus de pollution, OGM, bruit et contrle d autres
nuisances environnementales. Elle requiert que I'autorité locde ou le consal d'une unité
adminigrative doive trater les plantes consdérées comme réglementaire (statuory
nuisance).
Town and Country Planning Act 1990: Cette loi Sapplique spécidement aux conditions
de logements et ala protection des arbres.
Environment Act 1995: Cette loi goute des nouveles clauses légaes concernant la
responsabilité des terres contaminées.
0 Création des Environment Agency: La fonction de ce nouvesu service est de
contrBler la pollution en régulant e contrOlant les déchets l'eau e les
substances radioactives.

Concernant spécifiquement le bruit :

Noise and Statutory Nuisance Act 1993: Cette loi renforce le pouvoir des autorités locaes et
leur permet d’agir contre le bruit dans la rue. Elle concerne auss les bruits des véhicules, les
équipements, les machines, les haut-parleurs et les darmes.

Noise Act 1996: Cette loi précise les procédures a appliquer en cas de nuisances nocturnes
par les autorités locales aing que les saisies d objets qui émettent des bruits violant laloi.
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Le droit environnementa anglais des années 1990 dérive lagement de la Communauté
européenne e a é@é surtout introduit dans le but que séat fixé la Communauté européenne
d harmoniser |es différentes | égidations européennes sur |’ environnement (Morphet, 1998).

La protection de I’environnement des années 1990 se distingue par les principes et la structure
particuliere ci-dessous qui n'est pas forcément en vigueur.

Quelques principes :
o0 Leprincipe de précaution qui provient du haut, ¢’ et-a-dire de I’ Union européenne.
0 Le principe du pollueur-payeur adopté par le politique mais qui e loin d ére appliqué
par les autorités locales.

Les caract&istiques sructurdles:

o Unerégulaion locae permettant de mieux intégrer les problémes environnementaux
o Un systeme complexe de relaion avec les nouveaux acteurs environnementaux
o D’autresinterventions comme par exemple les taxes environnementales

L es autorités locales et la réglementation du bruit®®

Les autorités locaes ont toujours &€ tres liees a la politique environnementade en Grande-
Bretagne, car dles ont le devoir depuis la fin du 19°™ sécle de promouvoir la santé publique
par I’ gpplication de standards et la sécurité.

Les nuisances qui sont pr§udiciables a la santé publique impliquent juridiquement I’ existence
de nuisances réglementaires. Le "locd environment hedth officer " juge § la nuisance sonore
est réglementaire ou non. Trois facteurs de jugement sont spécidement importants: la nature
et le lieu de la nuisance, I'heure et la durée de la nuisance, et I'utilité de I’ activité concernée
(Bdl, 1997). Contrarement a la Suisse & a la nouvele légidation de I'UE que la Grande-
Bretagne devra mettre en place ces 10 prochaines années, la loi anglaise ne spécifie pas de
niveau sonore maximum € ne consalle aucune durée d'exposdtion au bruit (Environment
Agency). Le Council'® dédide sil sSagit dune nuissnce ou non d'gorés ['utilisation
"normde" de la mason ou du jadin. Sil décide que ce nNet pas une nuisance
réglementaire, le plaignant peut saisr le Tribund. S par contre la plainte et réglementaire, le
Council doit émettre un avertissement pour la personne contrevenante. Dans la plupart des
cas, cette procédure n'apas lieu et les deux parties reglent | affaire de maniere informelle.

Sdon I'"Office of the Deputy Prime Miniger” du 22 ao(t 2001 Planning Policy Guidance
Note 24: Planning And Noise), le déveoppement urbain génére des externdités dont le bruit,
qui se présente sous différentes formes et qui peut atteindre un seuil inacceptable. Ce sont les
autoritées locdes d'aménagement du territoire qui doivent déterminer au cas par cas les
Stuaions ou le bruit e une nuisance trop importante pour les habitants ou le deviendrait a
I'avenir (comme pour la congruction d'un aéroport). De 23h a 7h, les autorités locaes
doivent auss tenir compte du fait que les immissions sonores doivent étre plus faibles lorsque
les habitants dorment normalemen.

15 ¢f. ANNEXE 4
16 Conseil administratif d’ une autorité locale
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Trois mesures sont proposaes pour diminuer I impact des nuisances sonores :
0 Techniguement (engineering): en utilisant par exemple des machines moins bruyantes,
en placant des barrieres anti-bruit, etc.
o0 Digpogtion, aménagement (lay-out): en mettant une distance entre les émissons et les
bétiments habités, en insérant des barriéres naturelles, etc.
o Inditutionndlement (adminidrative): en limitant la durée des émisdons, en spécifiant
une limite acceptable de bruit, etc.

Nous I'avons mentionné, le droit anglais environnementd Sest modifié ces derniéres années
surtout a cause de la presson européenne. En maiere de bruit, une directive obligera le
Royaume-Uni a se doter de normes et dingdruments. Nous alons dans un premier temps
Stuer la postion du droit européen sur le bruit avant de préciser les conségquences actudles
pour le Royaume-Uni.

L edroit européen

En 1986, la révison du traité de Rome dtribue a I'Union européenne une compétence
specifiqgue en matiere  d'environnement. Auparavant, dle ne tratat que des quedtions
économiques relatives au bruit.

En 1992, le Traité de Maadtricht introduit le concept de dd avec |’ objectif suivant: "1l Sagit
de préserver, protéger, andiorer la qudité de I'environnement, contribuer a la protection de
la santé des personnes, assurer une utilisation prudente et rationnelle des ressources naturelles
et promouvoir, sur le plan internationa, des mesures destinées a faire face aux problemes
régionaux et planétaires de |’ environnement. " (Favre, 130 R, p.70).

Le droit européen dispose de plusieurs instruments pour appliquer le droit environnementa
méme Sils sont plus ou moins contraignants pour les pays membres. Par exemple, des
principes d orientation permettent d'aider les choix politiques de I’'Union européenne tout en
ne donnant aucun effet direct. Parmi eux, nous pouvons citer les principes de précaution et de
prévention, le principe de correction a la source des atteintes, le principe du pollueur-payeur.
Les directives sont des instruments qui donnent aux Etats membres les résultats qui devraient
ére ateints par leur politique nationde laissée libre. Le livre vert de 1996 "a pour incidence
de montrer la nécessité d’accorder un niveau plus devé au bruit dans I'échdle des priorités™
(idem, cité de COM (1996), 540, p. 75).

Une autre directive permet " une uniformisgtion de I'évaudion du bruit dans I'ensemble des
pays des Etats membres, au moyen dindicateurs communs (niveau de bruit moyen sur une
année), |'éablissement de cartes de bruit (rlatant I'exposition au bruit) et de plans d'action
dans les aggloméations d'une certaine importance, définis en fonction des vaeurs limites
d immission gpplicables dans les Etats membres. * (idem, p.76).

Cette Directive 2002/49EC*’ de juin 2002 sur le bruit e I'environnement comprend quatre
priorités:
0 Géer les problemes environnementaux en demandant aux Etats membres de dresser
des cartes de bruit pour les sources suivantes: routes principaes, rail, aéroport,
agglomérations, en mentionnant les indicateurs de bruit pour lanuit et lejour.

17 Cf. Annexe 6
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0 Informer e consulter le public sur les risques d expodtion au bruit en lien avec la
convention d' Aarhus

0 Agr au niveau locd en ollicitant les autorités compétentes pour faire diminuer le
bruit ou cela est nécessaire, la directive ne mentionne toutefois pas de vaeurs limites.

o Déveopper une dratégie a long terme pour I’UE pour réduire a long terme le nombre
de personnes qui souffrent du bruit e encourager une politique de prévention a la
source (UE, 2003).

Ble a é&é adoptée au Parlement européen & au Conseil le 25 juin 2002, et est reative a
l'évdudtion & & la gestion du bruit dans l'environnement [Journd officid L 189 du
18.07.2002]. En 2004, tous les Etats membres doivent transposer cette directive et en 2009 un
premier rapport sera réaisé condatant les cartes de bruit et les plans d actions mis en place
par les Etats membres. Ces Etats membres doivent dessiner des cartes de bruit avec les
niveaux de dB mas peuvent consarver leur méhode dévauation nationde 1l nest pas
indiqué dans cette directive de vaeurs limites.

En février 2003, une directive’® (2003/10EC) européenne pour la protection contre le bruit au
travall et entrée en vigueur. La Grande-Bretagne devra se doter, comme pour la Suisse, de
vaeurslimiteset d darme.

Il nNexisge donc pas encore une politique genérde de lutte contre le bruit dans la légidation
européenne contrairement a la LPE en Suisse. Par contre, le droit européen et trés semblable
au droit suisse et les deux permettent d'agir sur les produits, la quaité de vie, le mode de vie,
le transport, les comportements et I’ aménagement du territoire (Favre, 2002, p.83).

Dans les prochaines années, nous condatons que la légidaion anglase sur le bruit sera
compléée par I'Union européenne. Aind, progressvement, les mesures prises en Suisse
seront sans doute auss développées au Royaume-Uni (cadastre du bruit, mesures a la source,
etc.). Pour le moment, la jurisprudence régle encore la plupart des cas au Royaume-Uni bien
que les autorités locaes doivent progresser en adoptant une politique de prévention a I égard
des nuisances sonores.

18 Directive 2003/10/CE du Parlement européen et du Conseil du 6 février 2003 concernant les prescriptions
minimales de sécurité et de santé relatives a |I'exposition des travailleurs aux risgues dus aux agents physiques
(bruit) (dix-septiéme directive particuliere au sens de l'article 16, paragraphe 1, de la directive 89/391/CEE),
Journal officiel n° L 042 du 15/02/2003 p. 0038 - 0044
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A travers les deux présentations légidatives de la Suisse & du Royaume-Uni, nous pouvons
nous rendre compte que le probleme du bruit y est traité tres différemment. Le Royaume-Uni
a un retard sur la Suisse, notamment concernant |” absence de cadastres du bruit ou de fixation
de vdeurs limites. Le droit européen permettra au Royaume-Uni de se rapprocher du droit
visse.

Dans notre éude, I'absence de cadastres e de vaeurs limites en Grande-Bretagne nous
empéche de faire des comparaisons entre les deux pays. En effet, la Grande-Bretagne utilise
par exemple comme indicateurs pour évauer les nuisances sonores le nombre de plaintes par
source. Or cet indicateur est trés subjectif et ne permet pas de se faire une idée du probleme
aur lasanté desindividus,

Le tableau suivant indique les différences entre la Suisse, le Royaume-Uni e I'Union
européenne en matiere de vaeurs limites. Les vaeus limites sont tres utiles pour fare des
comparaisons internationales et pour se rendre compte objectivement du nombre de personnes
affectées par des nuisances sonores trop éevées.

Tableau compar atif sur lesvaleurslimites du bruit en Suisse, en
Grande-Bretagne et en UE

Royaume-Uni Suisse UE
Valeurs limites | Aucune (doit mettre en | 87 dB(A) 1SO 1999- | 87 dB(A) and 200 Pa at
d’ exposition au travail place avant 15.02.2006 | 1988, pas de vaeurs | the ear (directive
la directive européenne | limites dans Loi sur le | 2003/10EC)
2003/10EC) travail, mais le bruit est

Loi en vigueur: Health | mentionné dans des
and Safety at Work Act | ordonnances (par ex.:
1974, OLT3, hygiene) comme
devant étre évité ou
combattu.

Le bruit & I'extérieur est
réglementé par I’ OPB.

Vaeurs dalarme des | aucune 70dB(A) jour Aucune spécifiée mais
nuisances dues au bruit 65 dB(A) nuit doit étre définie par les
du trafic routier (Zone Il e lll; | Etats membres selon
d' habitation et mixte) | directive 2002/49/CE:
OoPB "The directive does not

set any limit value, nor
does it prescribe the
measures to be used in
the action plans, which
remain at the discretion
of the  competent
authorities.” (idem)
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En Suise

Environ 1 million de personnes sont exposees a des immissons supérieures aux vaeurs
limites avant I'assainissement par les sources suivantes: routes, rails, aéroports civils et
militaires, ingalation de tir'®. Plus de lamoitié sont dues ala route.

En Grande-Bretagne :

Sdon une enquéte de Chartered Institute of Environmental Health (CIEH) menée aupres
des Councils en Grande-Bretagne, les plaintes déposées contre le bruit n'ont pas augmenté
depuis les années 1990.

Qudques chiffres: nuisance sonore en Grande-Bretagne, 2000/2001, 249 (66% de
réponses des autorités locales) plantes dépostes aux officiers de la santé
environnementale des autorités locaes.

7% de la population a déposé une plainte contre le bruit. La nuisance sonore provient en
grande mgorité de I'espace domestique (71%). Seul environ un quart des plaintes sont
confirmées comme éant une nuisance sdon le Control of Pollution Act 1974 s62 (Noise
in Streets), substitute ‘Nuisances with 'Contraventions (CIEH, 2001).

Ce graphique nous indique bien que I'indicateur du nombre de plaintes par source est
biast puisque, comme nous le montrerons dans le cas de la Ville de Brigol, les génes
dues au bruit sont assmilées largement au trafic routier contrairement a ce que montre le

graphe.
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Source: The Chartered Institute of Environmental Health

Ysource: Office fédérale de I’ environnement, des foréts et du paysage, Cahier de I’ environnement n°329, Bruit —
Lutte contre le bruit en Suisse, Etat actuel et perspectives, Berne 2002.
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Conclusion intermédiaire

Le déveoppement durable urbain donne les grands principes d'une gestion publique
intégrée de la ville. 1l permet de concevoir une palitique dans un paradigme nouveau
impliquant un espace et un temps dans des échelles plus grandes, une prise en compte des
trois dimensons (socide, économique e environnementae) pour chague politique
sctoridle, une atention particuliere aux besoins de la société civile et findement
I'intégration de cette derniere dans le processus politique (hotion d empowerment). Ce
concept de dd ubain a pu ére modédisé par des processus-types et une structure d' actions
qui met en rddion différents acteurs: internaionaux (ONU), nationaux et locaux
(collectivités locaes et société civile). De ce concept de dd découle I’ Agenda 21 de Rio et
I’A21 loca. Une grille d andyse a é&é produite par Brodhag pour comparer les différents
programmes d'A21 et pour déerminer quelle proportion (ponctuelle, fractionnée ou
intégrée) prenait I’A21 par rgpport a la gedtion publiqgue exigante dont nous nous
servirons pour comparer les deux programmes de Geneve et de Brigtol.

Le concept de dd prend donc rédlement sens au moment de son application. Au niveau
nationd, il est développé dans une Sratégie qui vise des actions prioritaires pour dans un
premier temps investir dans les outils e la recherche (indicateurs de dd, lien santé
environnement, guide pour les autorités locaes) et dans un deuxieme temps définir dans
chague département une politique de dd. Les deux éapes nous importent car dles se
répercutent ensuite sur les échelles plus petites (Suisse: canton e commune — Royaume-
Uni : régions et autorités locaes). En effet, I'encadrement nationa tant au point de vue de
la mé&hode et de la recherche que des directives pour se tourner vers un dd par
département aide les concepteurs de I'A21 loca a définir leurs propres priorités. Nous
avons donc relevé qu'en Suise e au Royaume-Uni deux stratégies de dd ont éé mises en
place a I’ade d'un organisme responsable qui a un role de coordinateur entre les différents
départements. Cet organisme a é&é créé toutefois dans le département de I’ environnement
qui est souvent négligé quant & son enveloppe budgétaire, ce qui en limite |’ efficacité.

En prenant le cas du bruit, nous pouvons suivre tout le cheminement politique depuis Rio
jusgu'a I'autorité locde en passant par la draégie nationde e andyser comment les
enjeux internationaux ont &é gppliqués au niveau loca e comment I'A21 et le dd ont &é
traduits a |'échdle natiionde e locde. En effet, le bruit est inscrit dans I'Agenda 21 de
Rio, puis est relevé dans chacune des dratégies nationales en fonction du " background "
politico-l1égidatif du pays en quettion e enfin es plus ou moins traité au plan locd. Les
différentes légidations sur les nuisances sonores ont montré qu'il existe encore de
nombreuses lacunes au Royaume-Uni qui seront certainement refl&ées dans les fats a
Brigtal par les indicateurs; et que la Suisse ext régie par une loi globde (LPE) mais qui est
gppliquée ponctudlement et sans intransgeance. C'est ce que notre éude de cas s
propose de monter.

Hormis I'encadrement nationd, différents réseaux contribuent auss au soutien des villes
qui mettent en place des A2l, pa exemple le réseau Villessanté sur lequd nous
reviendrons a Genéve dans |’ éude de cas.
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Le cadre que nous avons dresse nous a permis d appréhender différents concepts comme
le dd et ses grands principes, |'action politique nationde en terme de dd, e findement le
cadre juridique du bruit. Le tableau ci-dessous résume les reaions qui ont influencé

cons dérablement |es autorités locales a développer leur A21.

Le concept du dd
Agenda 21 (Rio)
Chap. 28 : autoritéslocales Chap. 6 -7 : bruit
Cadre |égidlatif sur I’ environnement
Résealix
devilles Stratégies nationales (UK ; CH)
A21 locaux (Genéve et Bristal)
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C) ETUDE DE CAS
1. Méthodologie

Choix de la comparaison

Nous avons décidé d associer le canton de Geneve et non la Ville de Geneve a Brigtol City car
la Ville de Genéve ne dispose pas, dle, véitablement de sa propre sratégie et d'un plan
d'action. Par contre le canton de Geneve sest muni dun A21 en 2001 (loi sur I'action
publique en vue dun dd (A 2 60) Agenda 21) qui comprend dans un de ses objectifs
I’encouragement a développer des A21 locaux dans les communes du canton de Geneve. La
Ville de Geneve e souvent associée dans le plan d'action du canton de Genéve, C'et
pourquoi nous avons donc chois de comparer I'A21 cantond genevois en choisssant des
actions concernant la Ville de Genéve avec I’A21 de la Ville de Brigol qui dispose d'une
sratégie et d' un plan d’ action complet.

La Ville de Brigol et le canton de Geneve sont deux hivealx adminigtratifs comparables. De
tallle semblable, Brigol et Geneve ont les deux commence tét a développer un A2l en s
trouvant confronté a des problemes identiques en matiére de gedtion urbaine. En effet, la
quaité de vie dans ces deux entités est dégradée par un probléme récurrent : I'augmentation
du trafic routier. Dans notre éude de cas, nous nous concentrerons sur I’ application de I'A21
et aur le tratement des nuisances sonores lié essentidlement au trafic routier puisgqu’il en
ressort des stratégies nationales que ¢'est dans le domaine des transports qu'il faut agir pour
diminuer le bruit dans |’ espace urbain.

Canton de Genéve

Bristol City

Propriété administrative
Niveau identique dans la structure.

Canton
>>>>>>>Communes : unité la plus
proche de la population

Ville (autorité locale)
>>>>>>>>>Wards: unité la plus
proche de la population

Propriétés géographiques 427705 (décembre 2002)° 380'000 (2001)**
Nombre d’ habitants similaire
Densité 17.4 hab./hectare 34.7 hab./hectare™

115.1 hab./hectare en Ville de
Genéve?

Propriété économique

6% (2003)~*

3.1% (2001, mais avec 3.1% de

Taux de chémage équivalent personnes économiguement
inactive)®
Sour ce des nuisances sonores Aéroport de Genéve: 8 millions de | Aéroport de Bristol City : 1700000
Les transports?® passagers/année (2002)%’ passagers/année (2002)%°
Trafic routier: 283544 véhicules | Trafic routier: 163'334 voitures /
immatriculés en 2002°2 vans en 2001°°
A2l 1997 : début du processus 1995 : début du processus

2 villes pionnieres

2001: loi sur I'A21:
programme d’ actions

debut

2001 : ler plan d'action

20 Source: OCSTAT / Office fédéral de la statistique (OFS)

21 ONS 2001 Mid-year estimates, http://www.bristol-
city.gov.uk/Fuguri/frame.html ?E+EMM01100+BG+F+EMMO00103
22 Source: Office cantonal de la statistique - Statistique cantonal e de la population, 6 mai 2003
23 UK online, national statistics, Census 2001
24 Sources. Office fédéral dela statistique (OFS) / OCSTAT / Office cantonal del'emploi (OCE) / Secrétariat

d'Etat al'économie (seco)

25 UK online, national statistics, Census 2001

26 Voir graphe ci-dessous

27 Aéroport international de Genéve, 2003, faits et chiffres
28 Source: DJPS - Service des automobiles et de la navigation, Canton de Genéeve

29 Aeroport international of Bristol, statistics, http://www.bristolairport.co.uk/

30HM SO, Source 2001, Census Key Statistics, Table Car Avaibility, City of Bristol.
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Le tableau suivant résume les différents modes de trangports: la voiture es le type le plus
sollicité pour les pendulaires engendrant la principade cause des nuisances sonores dans les

centres villes de Genéve et de Brigol.

Mode de transports pour les pendulaires (domicile-travail)

*2 vélo 5
o _ ) 4
g transports publics (car, bus, métro et |y |
2 train) ]
G 4
= .
8 moto, deux roues léger F genéve
@ bristol cit
2 marche _ y
o 4
S
= auto (passager) 5
o
=

auto (conducteur) ]
|
1

0O 10 20 30 40 50 60

Source: Geneve: Observatoire statistique transfrontalier, Fiche 10: Transport et mohilité,
, Bristol : HM SO, Source 2001, Census Key Statistics, Mode of travel to work, City of Bristol.

Dans un premier temps, les deux villes seront présentées par un éat de la Stuation générd,
par les actions prises au niveau du bruit e enfin andysées par la mise en oawvre des deux
agendas 21 locaux Sparément mais en £ réféant aux mémes criteres. Findement deux
tableaux compardifs résumeront les actions prises sur le bruit et le processus d’'A21 dans les
deux villes.

Sources

La comparaison entre les deux agendas 21 locaux se fondent sur les documents officids
disponibles sur les gdtes officieds du canton e de la Ville de Genéve et de Brigal City,
comprenant les rapports d' évaduation, les plans d actions, les dratégies ans que toute autre
documentation archivée.

Dans un deuxieme temps, j'a souhaté soumettre un questionnaire aux responsables du
Canton de Geneve, de la Ville de Geneve et de Bristol City. Maheureusement par manque de
temps et / ou de ressources, seule la Ville de Geneve a pris le soin d'y répondre. Les réponses
du questionnaire®® ont éé formulées par M. Etienne Lezat, I'adjoint de Mme Dayer, dééguée
de I’A21 de la Ville de Genéve. Je n'a donc pas pu comparer directement les réponses du
questionnaire avec le canton de Geneve et Bristol City. Néanmoins un entretien avec M.
Epale, chef du service cantonad du dd a Genéve m'a permis d' avoir |'essentiel des réponses
nécessaires. A Bristol, aucune personne contactée n’'a souhaité répondre aux questions par e
mall mas grace aux nombreuses informations disponibles sur le ste de Brisol City et qui
m'ont &é envoyées par Mme Polly Hunt (CREATE Center), j’a pu regrouper le tout et tout
de méme comparer les deux A21 (Ville et Canton de Genéve, Brigtol City).

31 Annexe 7
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Findement pour la question du bruit, un entretien avec M. Leventd, directeur du service
cantond de protection contre le bruit et les rayonnements non ionisants a compléé les
données plus techniques pour le cas genevais.

Caroline Jacot-Descombes Mémoire DEAMAP : A21 Genéve-Bristol Novembre 2003
-61-



2. Lecasdu canton et dela Ville de Genéve

Dans la premiére patie de ce travail, nous avons souhaté montrer que I'gpplication locde
dun A2l éait trés liée au contexte politique international et naiond et au cadre juridique. En
traitant le sujet du bruit, nous avons pu comprendre que cette nuisance est tres réglementée en
Suisse par la loi et que I'gpplication de cette loi est a la charge des cantons dans des services
exigant bien avant I'avenement du service qui Soccupe de I'A21 cantond. La patie
|&gidative suisse nous a auss indiqué que la loi est tres complete pour légiférer les nuisances
sonores mais n'est pas appliquée de maniere déerminante pour donner les réaultats
escomptés. Selon I'OFS (2002), trop d' habitants souffrent encore de pollution sonore au-dela
des normes admises.

L’A21 doit répondre aux besoins de la collectivité et plus particulierement aux individus les
plus md lotis. En matiere de bruit, il a un role a jouer pour protéger les populaions qui
subissent le plus fortement cette nuisance malgré I’ application de la LPE et de I'OPB. Dans le
cas du canton de Genéve, nous adlons donc voir dans quelle mesure le bruit est traité. Mais
auparavant nous présenterons un gpercu du contexte genevois notamment en ce qui concerne
la politique des trangports. En effet, nous I'avons reevé a plusieurs reprises, le canton peut
intervenir surtout a la source pour lutter contre le bruit du trafic routier, principde cause des
nuisances, le ral et 'aviation &ant du ressort de la Confédération. La mobilité a Geneve est
un probleme complexe qui fait intervenir un grand nombre d acteurs différents qu'il N'est pas
ase de coordonner. Nous traiterons donc de ce point pour gpprécier la difficulté de gérer le
bruit dans ce canton ou dans laville,

Dans un second temps, nous aborderons la mise en oaivre de I'’A21 du canton en andysant
point par point le programme daction & le role de I'adminigration. Findement nous
reviendrons ala gestion du bruit dans cet A21 pour montrer son traitement.

I. Pr ésentation socio-économique du canton et dela Ville

Les nuisances sonores a Genéve sont un probléme particulier en raison de plusieurs facteurs:
la densté de la population, I'espace géographique restreint, un espace nodd, un pdle de
I’emploi et du commerce et des flux centripetes de longue durée des pendulaires.

Le canton de Genéve comptat 427 705 habitants et pour la Ville 182 560 en décembre
2002%?. La ville est trés dense avec 115.1 habitantshectare et 17.4 habitants’hectare dans le
canton de Genéve™2,

Les emplois dans la Ville de Genéve sont tres mgjoritairement occupés par le secteur tertiaire
(91%).3* Concernant I'emploi, Genéve a un taux de chémage de 6% environ en 2003 et la
ville et tres liée, pour le logement, I'emploi & les loisirs aux espaces frontdiers (canton de
Vaud e dépatements francais de I'Ain & Haute-Savoie), générant des flux importants a
traverslaville impliquant des nuisances conséquentes pour la qudité de vie,

32 Source : OCSTAT / Office fédéral dela statistique (OFS)

33 Source : Office cantonal de la statistique - Statistique cantonale de la popul ation, 6 mai 2003

34 Sources : Office fédéral de la statistique (OFS) / OCSTAT / Office cantonal de I'emploi (OCE) / Secrétariat
d'Etat al'économie (seco)
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Quelques gtatistiques sur lestransports

Le bruit a surtout é&é andyse sdon trois sources a Genéve : le trefic routier, I'aéroport et le
rall. La marge de manoanre au point de vue cantona et communa est surtout concentrée sur
les véhicules particuliers, ¢’ est pourquoi nous I’ évoquerons plus en détall.

283544 véhicules sont immatriculés dans le canton de Genéve en 2002%°. La nuisance due a
la circulation routiere et reaivement importante: 89'000 personnes sont exposées au bruit
routier au-dela des vaeurs limites d' immissons®®.

Une source de bruit a égdement éé prise en compte par le nouveau plan directeur cantona
genevaois: les bruits émanant de I'aéroport internationd de Geneve par la définition de zones
non congructibles autour de I'aéroport. En effet, le bruit afrien et une géne considérable
éant donné que le canton de Genéve est assez redtreint en superficie; ang les nuisances
sonores sont conséquentes puisque causées sur un espace dense. L’agroport voit trangiter
environ 8 millions de passagers par année®” et se trouve & seulement 4 km du centre ville.

Carte d’ une partie de Genéve avec le brit de |’ aéroport™®

L- 5 £ w0 SCYF LW .o L3 T E et SR M C . - ]
3val rformatiors dépourvues defoi publique
[ ] Matres BETG, SWISSTOPD

Bruit lanuit (23h a6h) : rouge
Bruit lejour (6h &22h): bleu

35 Source : DJPS - Service des automobiles et de lanavigation

% DAEL, 2003.

37 Aéroport international de Genéve, 2003, faits et chiffres

38 Guichet cartographique du canton de Genéve, http://etat.geneve.ch/topoweb4/Main.aspx
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ii. Lebruit a Geneve : Etat dela situation
Qudques chiffres

" Environ un quart de la population genevoise est exposée au bruit du trafic routier ardea
des limites acceptables " (République et Canton de Genéve, 1998).

29'000 personnes, en 1998, ont é&é exposées au-dda des valeurs d darme définies par I'OPB
(70dB(A) dejour et 65 dB(A) de nuit) (idem), soit environ 7% de la population du canton.

Le nombre de plaintes adressées au service cantona de protection contre le bruit et les
rayonnements non ionisants et d'environ 1% dans le canton de Genéve en 2001 (source:
DIAE, 2001).

Sdon M. Mario Leventa (interview, 03.10.03), directeur du service cantond de protection
contre le bruit e les rayonnements non ionisants, le nombre de personnes exposées atdda
des vaeurs limites dans |e canton de Genéve sont les suivantes en fonction du type de source :

o I'aéroport : 17000 individus
leral : 300 individus
le bruit routier : 120000 individus
I'industrie est difficile a chiffrer
les éablissements publics: les plaintes dans ce secteur sont en augmentation, mais on
ne dispose pas de chiffres.

O O OO

Ces chiffres nous indiquent bien que le bruit routier affecte le plus grand nombre de
personnes, ¢ est pourquoi nous traiterons dorénavant de cette source.

Laréglementation et les mesures

Dans le canton de Genéve, le Service cantond de protection contre le bruit et les
rayonnements non ionisants et le sarvice scientifiqgue qui soccupe de la lutte contre le bruit,
s chage d'appliquer I'OPB et dingaurer un programme complet pour améliorer cette
protection contre |e bruit.

Les cadastres ont €été effectués pour quatre sources de bruit : routes, lignes CFF, stands de tir
et avions. Cdui concernant le bruit routier sest fondé sur la déerminaion des immissons du
bruit extérieur produit par la circulation routiére, rédisation commandée en 1988 par le
Consall d'Etat genevois au service cantond d'écotoxicologie. En 1994, le cadadtre des
immissions du bruit routier a éé rendu public par le Consall d Etat.

Un projet de mesures d'assainissement du bruit routier, en 1998, a &é créé non seulement
pour répondre a I'OPB en mettant en ocawvre des programmes d assainissement mais auss
pour indaurer un management environnementa pour répondre globdement a une politique de
protection environnementale (d'gpres la loi d gpplication cantonale de la LPE). Dans ce
projet, les mesures suivantes sont proposées: a la source, sur les véhicules, sur la voie de
propagation e a I'immisson. Pour Sassurer un plan de mesures efficient, trois points sont
essentiels sdon M. Leventd: le SME®, un consensus politique et la coordination obligatoire
avec I’ Opair.

3 Le systéme de management environnemental : "la partie du systéme global de management qui comprend la
structure organisationnelle, les responsabilités, les pratiques, les procédures, les procédés et les ressources
nécessaires aux fins de lamise en cauvre de la politique environnementale.” (http://wwww.Agora21.org)
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En Suise e a Geneve tout particulierement, le bruit et traité essentidlement par la politique
des trangports. Ville de croisement, espace confiné entre la France et le canton de Vaud, le
canton de Genéve et un espace de mobilité dense. Le trafic routier, de la compétence du
canton, est source de nuisance qui pourrait ére diminuée . Nous présentons ici un exemple de
gegtion territoride et de politiqgue de transports pour montrer la complexité de la gestion du
bruit dans une région dense et trés motorisée.

Théorie d’action pour diminuer le bruit routier dansle canton de Geneve

RESSOURCES REALISATIONS RESULTATS IMPACTS IMPACTS
INTERMEDIAIRES GLOBAUX

LPE
Cadastres du bruit————9  Plan des mesures __——¥ mesures prises ala source
d’ assainissement du et al’immission, SME \
Programme d' assainissements  bruit routier >

et d'isolation acoustique—jp Valeurs d'alarme
non dépassées :
diminution du bruit

santé améliorée

OPB

Meilleure qualit
devie

Ce schéma nous montre que |I'action palitique contre le bruit dépend de la loi fédérde et de
son ordonnance. L’A21 ne semble pas avoir de place dans cette théorie d'action, hormis peut-
étre dans les mesures prises a la source, comme par exemple en influencant le comportement
des individus (changement de type de trangports, modification des besoins de mobilité,
sengbilisation aux nuisances sonores, ec.).

I Genéve : unerégion " frontiere ™

Genéve s didingue de Bristol sur de nombreux points dont I'un influence particuliérement
son dd: le fat que le canton e la Ville doivent tenir compte des espaces frontdiers
contrarement a Brigol qui et dans une dructure adminigrative n'impliquant aucune
confrontation de cet ordre avec les régions jouxtant la ville. |l et intéressant d'ailleurs de
condater que le canton de Genéve a intégré une action d' A2l transfrontalier dors que la Ville
de Brigol a &é sollicitée pour intégrer sa Sratégie de dd afin d'en fare auss béndficier la
région du South West. Dans le premier cas, nous avons un espace de confrontation et dans
I'autre un d' intégration.

La problématique du bruit et présente a Genéve et en Suisse (par les lois fédérdes: LAT &
LPE) dans les politiques d’aménegement spatid et d habitat aind que dans celles rdatives aux
trangports. Nous présentons ici le contexte genevois pour comprendre dans que historique
sinscrit I'implémentation de I’A21 du canton & de la Ville de Geneve dans des politiques
déa exigantes d’ aménagement du territoire, de transports et de logement.

L'aménagement du territoire (traduit par le plan directeur cantona a Genéve) permet
d anticiper les changements a venir e de prévoir les différentes interactions possibles entre les
différentes politiques sectorielles — comme la politique des transports, du logement, de la
santé publique ou encore de I'immigration.
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A Genéve, les priorités pour I'aménagement du territoire sont surtout économiques et
environnementaes (obligation d appliquer les lois et ordonnances fédérdes de protection de
I'environnement — LPE, Ordonnance pour la protection contre le Bruit, Opair, €etc.). Le plan
directeur cantonal de Geneve prend auss en compte les rapports transfrontaiers, trop souvent
ignorés dans le passé, pour auss intégrer les flux importants d'une ville frontiére Chapitre 5:
Urbanisme et Habitat in Bailly, 2000, pp.79-101).

Une plus grande coopération entre I'espace frontdier et Genéve permet d amdiorer la qudité
de vie des deux cotés de la frontiére, le canton de Geneve Sest aind doté dans son A21 d une
action "A21 trandfrontdier *. Les mesures visant a diminuer le bruit du trafic routier doivent
étre tout particulierement réfléchies en terme de région pour ére efficaces et efficientes.

Introduction dela LAT et impact sur |’ espace franco-genevois

Jusgu’en 1979, la presson démographique a Genéeve é&ait plus ou moins résolue en déclassant
des zones agricoles, environ 1% de zones agricoles éant déclassées et reclassées en zones a
bétir chague année. En 1979, I'introduction de la LAT limite cette politique démographique
puisque la zone agricole a une superficie fixée par la LAT. Le canton de Geneve se voit donc
contraint d éendre son territoire a I'extérieur du canton, ¢ et-a-dire dans k canton de Vaud
and que dans la zone frontdiere francaise I'Ain et la Haute-Savoie. Cette urbanisation
genevoise hors du canton de Genéve génere une augmentation des colts fonciers en France
voisne, notamment au pied du Sdéve et du Jura Les communes frontdiéres francaises ne
sont pas touchées de la méme maniére par cette urbanisation: les communes du Pays de Gex
sont reléguées a une "fonction de communes-dortoirs résidentielles par rapport a Genéve "
(Jouve, 1994, p.35) contrarement a Annemasse qui Se repose sur une fonction productive
indugtrielle basée sur une tradition du décolletage.

Des les années 1980, les autorités genevoises réfléchissent en terme de région et les TPG
imaginent un réseau de transports publics pour faire face aux engorgements de la circulation a
Genéve. Ce projet sinscrit dans une volonté de dynamiser Geneve et surtout concretement de
rattacher le systéme ferroviaire francas au systéme de transports publics suisses. L’ objectif
find et d'assurer dans ce réseau la centrdité de Genéve sur la région. (Stucki, 1990, "Le
projet de RER transfrontaier des Transports Publics Genevois " in Jouve, 1994, p.219).

Le plan directeur cantonal de 2001 mentionne clarement le besoin d'une coopération
trandrontdiére plus intendfiée. Les projets de transports publics répondent donc bien a la
demande frontdiere. "L’'extension du réseau a prévoir pour la péiode 2007-2015 doit
pleinement intégrer la dimendon trandfrontdiere, sous I'égide du plan régiond des
déplacements. Cela nécessite dés maintenant une concertation avec les autorités francaises”.
(DAEL)

Confrontation des points de vue des acteurs francais & genevois : I'exemple du pays de Gex
confronté au canton de Genéve

L’A21 e un processus qui demande de faire preuve de négociaions, concertations,
participations et d’ empowerment. Or a Geneve justement, depuis des décennies, ces principes
ne sont pas appliqués pour résoudre des problémes d aménagement du territoire avec les
régions frontaiéres (Jouve, 1994). Ce n'est que depuis quelques années qu’une négociation et
une coopération sont en train de prendre forme. Etant donné que nous souhaitons éudier
quelles sont les mesures prisess a Geneve contre le bruit, et que cette pollution dépend
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éroitement de la politique des trangports influencée dle-méme par la mobilité frontdiere, il
nous semblait intéressant de présenter comme exemple les rdations entre le pays de Gex &
Genéve, ain de comprendre cles relaions interdépendantes qu’entretient une région frontiére,
contrairement a Bristol qui se trouve en adéquation avec sa région géographique dével oppant
dle-méme des politiques identiques pour encourager le dd.

Chague région ou unité adminigrative a ses priorités et la concertation entre deux unités n'est
pas toujours évidente éant donné le rapport de pouvoir exisant. Effectivement, le Pays de
Gex a développé un projet territoriad comprenant une stratégie de transports S opposant au
concept genevois base sur le changement modad en faveur d'une mobilité douce. Nous
sommes donc confrontés a deux espaces en rupture.

Le Pays de Gex se stue entre deux pdles (Lyon et Genéve), qui sont des attractions pour la
population relativement jeune de I’Ain. De plus, le Pays de Gex se trouve donc avec des
habitations qui se multiplient sans pour autant avoir I'équivdent en emploi; ces zones sont
dors formatrices d'une bonne man doawvre pour Lyon €& Geneve mas cette région et
confrontée a une pete didentité. Les avantages compardifs éaent jusgu'a maintenant
importants: peu de chdmage par rapport a la moyenne nationde francaise, une démographie
soutenue, une population plutdt jeune, etc. Le département de I’ Ain ayant décidé de concevoir
un projet territorial, les autorités ont di condtater que ces avantages indénigbles &aent auss
accompagnés de précarité dans des régions plus difficiles, notamment dans les cantons ruraux
du Pays de Gex qui n"avaient pas pu profiter des croissances démographiques et de I’ emploi.

Ces régions doivent étre prises au plus vite en conddération et revaorisées. C'est pourquoi le
département de I’Ain mise avant tout sur un réseau routier éendu pour désenclaver le Pays de
Gex. La mohilité qu'engendre un tel réseau permet a chague habitant d'avoir une meilleure
accesshilité aux pdles industrids et de recherches e ans de profiter des emplois de la
région.

Bien que le proet teritorid de I’Ain mentionne comme un des objectifs la protection de
I’environnement, dle ne se manifeste pas par le changement modd. La premiere priorité et
d accentuer le réseau routier e non de développer les trangports en commun (bien que la
circulation routiere soit un probléme trés important dans ce dépatement di a un taux
d accident relativement édevé par rapport a la moyenne francaise). Les autorités du Pays de
Gex doivent tenir compte de toute fagon de la rédité: seul 7 % des habitants de Gex n’ont pas
de voiture paticuliére, e en renforcant le réseau routier les mentdités ne pourront que
difficilement changer, méme avec la volonté dinformation genevoise sur le changement
modd et ses implications sur I’environnement. La volonté politique de I’Ain et donc non
seulement de permettre aux habitants du Pays de Gex de circuler de maniére fluide pour se
rendre jusqu'a la frontiere a Geneve, puisque les autorités ont bien sas I'avantage genevois
en terme d'emplois, mais auss de les inciter a se déplacer vers les autres départements a
I’ ouest.

Geneve doit donc composer avec cette dendfication du trafic & ses frontiéres due auss a
I'augmentation démographique dans le Pays de Gex, créant une presson routiere dans la
région. Le projet de changement moda a la frontiére et donc tout a fait en réponse a la rédité
du Pays de Gex. Afin que les frontdiers changent rédlement de mode de transport, il faudra
auss que se congtruisent des parkings P+R pouvant accueillir une mgjorité d' automobilistes.
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L’ améagement du territoire et le dd

L’aménagement du territoire se base sur un territoire inditutionnel dors que le dd repose sur
un territoire relationne®®. Ains le concept de dd accompagné de ses trois dimensions permet
de créer une ouverture sur les problémes frontdiers. En effet, le dd introduit un changement
de paadigme qui congoit le management territorid de maniere différente. Voici les
principaux changement :

o Tenir compte de la région en tant qu espace reationnd e non en tant qu espace

inditutionnel

0 Envisager une autre tempordité que le temps politique des décisons

0 Introduirele principe de précaution
Etablir une pergpective transversae et non sectoridle

(@)

Pour I'ingtant, le dd se redtreint a une unité adminigtrative (au canton ou a la Ville de Genéve),
mais il n"a aucun sens Sl ne se préoccupe pas de sa région. En effet, le bien ére des habitants
en Ville de Genéve réallte directement de I'augmentation du trafic d en partie aux frontdiers
la traversant tous les jours. C'est pourquoi le premier objectif de la Ville et du canton est de
persuader les frontdiers de laisser leurs voitures pour prendre les transports publics a la
frontiere. A plus long terme, le but serait que les habitants du Pays de Gex puissent venir en
tran de France puis prendre les trangports publics a Geneve. Pour ce faire, il faudra une
volonté politique du coté francais e des moyens financiers. Les autorités genevoises, incitées
catanement par la légidaion suisse en faveur de I'environnement (LPE), ont d§a fat un
grand pas en prenant en compte les flux automobiles frontdiers et en mettant en place un
systeme incitatif (abonnement P+R) pour assurer le changement modal.

Cet exemple nous montre que la gestion du territoire ne se borne pas aux frontieres politiques.
Dans la Iutte contre le bruit, Genéve agit principdement en appliguant I'OPB et en
développant un SME a l'intérieur du canton. L’A21 ne trouve donc pas sa place dans
I’application d'une loi cadre comme la LPE ou d'une ordonnance. Par contre, avec la situation
de frontiere que conndit Geneve, nous pouvons imagingr qu'a travers I'objectif d'A21
frontdier, la dratégie du dd trouve tout son sens. Pour le moment, cet objectif n'est pas
réalisé, ¢’ est pourquoi nous ne pouvons pas le décrire plus en détail.

40 e territoire institutionnel est « le territoire des institutions et du pouvoir politique » et le territoire relationnel
résulte de « la production économique et sociale ». (Crivelli, 1996, p.45)
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iv. Leprogrammedel’A21

Apres avoir décrit dans quel contexte peut sinscrire une politique de lutte contre le bruit a
Genéve, nous dlons décrire le contenu et la mise en cavre de I'’A21 du canton. Nous nous
attacherons a différents criteres de comparaison dont un certain nombre porte sur I’écoute de
la société civile, la gestion adminigrative conforme aux principes du dd et la communicaion
de ce programme. Le but est d'indiquer ensuite S le bruit a &é compris dans ce plan d' action,
dans quele mesure, & S cette nuisance urbaine qui géne considérablement les habitants
genevois a éé prise en compte par ce processus.

1. Historiquedel’A21 dansle canton de Genéve

Dates Principes concernés du dd Faits

10.1997 Début de !’ élaboration del’ A21

02.10.1997 Soutien national au local Création du Conseil de
I’environnement (loi d application
delalLPE)

23.03.2001 Intégration |égidlative Adoption par le Grand nseil de
laloi Agenda 21 (stratégie)

16.05.2001 Coordination Arrété du Conseill dEtat pour

déléguer le suivi de la mise en
ocavre de la stratégie au comité

interdépartemental

08.2001 Adoption du Caendrier de
législature pour 2001-2002 (plan
d’ action)

2001 Evaluation Grand Conseil de la République et

du canton de Genéve, 2001,
Rapport d'évaluation sur la mise
en oavre de la stratégie en vue

d'undd
2001 Déclaration environnementale
adoptée par le Conseil d' Etat
08.2003 Adoption du Caendrier de
législature pour 2003-2006 (plan
d’ action)

2. Miseen placedel’ A2l cantonal

Un comité interdépartementa formé des membres de I'adminidration cantonde permet
d " assurer la coordination des actions menées pour ateindre les objectifs fixés au chapitre I
[SME, formation des enseignants, information de la société civile, lutte contre I'excluson du
marché du travail, coopération internationde au déveoppement, Agenda 21 trandfrontaier] "
[PL 8786, Art. 6A).

Le sarvice cantond du dd coordonne non seulement au niveau interne la mise en place de
I’A21 (comité interdépartementa et 8 groupes de travail) mais auss au niveau adminidratif
entre son département (le département de I'intérieur, de I'agriculture et de I’environnement) et
I'adminidration cantonde, & au niveau externe avec les organisations internaiondes e non
gouvernementales.
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Il exige donc un effort pour lier les dépatements entre eux par I'intermédiare d'un
organisme qui doit jouer au médiateur. Les actions sont par contre pour la plupart traitées
sectoridlement par le chef de service du département concerné. Des themes transversaux font
gopel a pluseurs département comme I'@aboration d'indicateurs du dd qui doivent toucher
tous les secteurs.

Schéma de mise en cauvre dela stratégie et du plan d’' A21 cantonal genevois

L’A21 cantona genevois est inscrit dans une loi gpprouvée par le Grand Consel a chague
nouvelle |égidaure. Cette loi doit ére renouvdée par I'exécutif tous les quatre ans. Le
Conseil d'Etat ddegue au service cantonal du dd le soin d' daborer les actions de I'A21. Ce
dernier a mandaté Equiterre pour procéder a une vaste consultation pour choisir les actions a
inclure dans le cdendrier de légidature. Evduanda a auss é&é mandaé pour un
" accompagnement  logidtique et scientifique des différents groupes de travall e un appui au
pilotage et ala coordination de I'ensemble de I'Agenda 21" (evaluanda, 2003).

Grand Consall
Loi sur I’Agenda 21

Consall d' Etat

evaluanda

Service cantona du dd ./'
Equiterre
Conseil del’ environnement Comité interdépartemental ./.

(composition pluraliste) <4—» (composition managériale ; membres de |’ administration)

f

8 groupes de travail (composition pluraliste)

v

Rapport d’ évaluation
Calendrier delégislature (plan d’ action)
Actualisation delaloi

L égende

Mandat ¢ *
Cooperation 4+—>)

3. Contenu du programmedel’A21

La politique en matiere de dd dans le canton de Genéve est composée d' une dratégie qui est
exprimée sous la forme d'une loi (loi sur I'action publiqgue en vue d'un dd) e d'un plan
directeur.

Programme d’ actions cantona (Caendrier de |égidature 2003-2006)

o SME

0 Indicateursde dd (outil de suivi, vérification)
o Formation et dd (instrument du dd)

0 Information et dd (instrument de dd)
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Ecosite

Lutte contre I’exclusion

Villes- santé

Coopération et développement

A21 trandrontdier: I’A21 trandfrontdier nous améne a évoquer I'aménagement du
territoire. Ce point conditue peut ére le plus origind mais auss cdui qui va le plus
danslesensdel’ A21 sHon Rio.

O O o0oO0oOo

Au niveau de la Ville de Geneve, un programme n'existe pas encore. Il y a néanmoins depuis
2001 trois objectifs prioritaires qu'ele rédise en vue d'un programme complet d’ A21. IIs sont
les suivants: " 1. mise en place d'une adminidration exemplaire a travers la rédisation d un
systéme de gedion environnementde (SGE) & d'un progranme de senshilisation e de
formation des employés, 2. information & la population e mise en place d'un processus
paticipatif en vue de I'daboration d'un programme d actions, 3. daboration d outils d'aide a
la décison et dindicateurs du DD." (Réponse de M.Lanzat, Questionnaire sur I’A21 de la
Ville de Genéve®'). Le premier objectif est en route, le deuxiéme ne concerne pour le moment
gu'un quatier pilote de la Ville Nous remarquons que le canton e la Ville ont souhaté
adopter prioritarement un SME pour leur adminigration dans le but de donner I'exemple aux
entreprises et aux organisations.

Critéres permettant lamise en placed’ un A21

1. Intégrer ledd de maniéeretransversale : programmed’actions holigique

Le programme d actions genevois se compose a la fois de buts e de moyens (indicateurs),
dors qu'a Brigal les actions sinscrivent uniquement dans des thémes que |'on retrouve cités
a Rio. L’A21 de Geneve n'a pas de programme d actions holigique puisque les actions
choises ne représentent pas une logique intégrée mais sont pour la mgorité des actions
ponctuelles avec une action fractionnée au niveau de I adminigtration (SVIE).

Schéma selon BRODHAG*

geneve canton

social
services urbains environnement-social
. = genéve canton
gouvernance environnement e
qualitatif
L . nvironnement-
social-économie . .
économie
économie

L égende des axes: O=aucune action prévue, 1=action ponctuelle, 2=action fractionnée, 3=action intégrée.

! Annexe7
42 ¢f., chapitre 3“Agenda21” p.22-23
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Ce schéma a éé condtruit d'aprés une grille de lecture®® remplie par les réaultats fondés sur
les actions prévues du cdendrier de légidature 2001-2002. Nous avons tenu compte pour
chague axe de I'action la plus complete. Ce grgphe ne refléte donc pas quantitativement le
programme mais seulement la répartition qualitative des actions prévues.

Les actions sont encore ponctudles d gpres M.Epalle et |a stratégie de dd ne recouvrant pas
tous les départements. Le canton de Genéve en est donc bien sdon Brodhag a sa premiére
étape vers un A21 haligique, le service n'a mis en place que des actions, soit transversales,
mais mineures & éparses dans le syseme adminidratif. Enfin nous pouvons condater que la
dimension économique a &€ négligée.

2. Informer la population: prise de conscience et apprentissage dans tous les
domaines (A21 al’ école)

Le dd est une approche de la gestion adminidrative et de la quaité de vie. Pour changer les
mentadités & pour senshiliser le public, il faut intégrer ce nouveau paradigme a la formation
des ensaignants afin gu'ils puissent le trangmettre aux éudiants de I'école obligatoire. Par le
bias auss de I'information publique (médias), le grand public doit auss ére ciblé Cette
étape est essentidlle dans la Stratégie du dd comme cdla I'avait éé mentionné a Rio. Le canton
de Geneve a donc eu dés le déout la préoccupation de voir a long erme en introduisant des
cours de dd chez les éudiants universitaires en science de |’ éducation.

Cette clause et donc bien remplie puisqu'ele est assurée dans le programme d'action par
I'information et par laformation.

3. Evaluer: unebatterie d’indicateursindiquant laréalisation d’ objectifs

L'daboration des indicateurs conditue une action du cdendrier de légidature 2001-02
reconduit pour 2002-2006 comme cela éait ipulé dans la loi de I'A21 (Art. 10). La
définition d'une s&ie dindicateurs et fate en collaboration avec I’ARE (office fédérd du
développement territorid).

Le groupe de travail a mandaté Equiterre, anciennement la SPE (société pour la protection de
I’environnement) pour travaller sur les choix des indicateurs. L’Office cantonal de la
datistique devra publier annuellement les résultats des indicateurs.

43 Annexe 8
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Comité interdépartemental Consal de I’ environnement

\/‘

Groupe detravail sur lesindicateurs du DD
(Composition : 6 représentants des départements de |’ Etat de Genéve, une représentante de laVille de Genéve,
un expert externe)

v

Equiterre
ARE
Office cantond de ladtatigtique
L égende
e———® Consultation Autres cantons suisses

Mandat

:‘ Coordination

Equiterre et le groupe de travail ont éaboré deux types d' indicateurs:
0 Unesdielarge: 75 indicateurs
0 Unesieredrente: 33 choigspami les 75

Le but de la définition de s&ries d'indicateurs et comme gipulé & Rio : la posshilité de non
saulement d'évauer les actions de I’A21 et de la politique en matiére de dd mais auss de
permettre des comparaisons cantonaes et nationales (par exemple entre les villes).

A I'échelle de la ville, une série d'indicateurs est auss prévue dans les objectifs prioritaires de
I’A21. IIs aideront les membres de I’adminidration a prendre des décisions, feront le point sur
I'éat de la dtuation dans les trois dimensons du dd e findement pourront ére des aides
spécifiques au suivi de projet™.

4. Réformer : innovation et créativité (par rapport aux autres politiques publiques)

Le canton de Genéve et le seul en Suisse a avoir adopté une loi concernant I'A21 &fin de
donner une Iégitimité maximae au progranme d actions e a sa mise en oavre. Nous avions
évoqué dans la premiére patie qu'il éat essentid pour assurer la réusste du processus
d avoir I'accord au plus haut niveau politique. A Geneve dle est assurée par le Grand Consell
et le Consall d'Etat. L'amédioration continue a éé prise en compte selon M.Epdle. En effet, le
datut de la loi sur 'A21 n'est pas traditionnd. Le Grand Consell doit la voter a chague
légidature, a savoir tous les quatre ans. Cette particularité implique I’ exécutif, & donc que le
service cantond du dd, a remette en question tous les objectifs S les résultats n'ont pas é&é
obtenus.

La transversdité et auss a relever. L'application de la loi suppose une coordingtion des
différents chefs de service Les groupes chargés de mettre en action la loi (groupe
interdépartemental e consall de I'environnement) sont donc de compostion plurdiste e ne
peuvent pas traiter uniquement de maniere sectoridle, éant obligés de se concerter pour
mettre en place les actions.

44 Annexe 7 : Réponses du questionnaire sur I’ A21, Participation de la société civile, M. Etienne Lezat, adjoint
de Mme Dayer-Fournet, déléguée al’ A21 delaVille de Genéve
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5. Serapprocher du citoyen: analyse des problémes concernant les citoyens et / ou
présents dans |’ opinion publique

Pour é&re a I'écoute du citoyen, un forum a é&é créé sur le dte Internet
(http:/Amww.geneve.ch/agenda2l/) permettant d exprimer les idées sur I’'A21 mas n'a suscité
gue quelques rares remarques trés générales. La journée du dd a but informatif a permis
d dler alarencontre du citoyen. Ces deux ééments sont toutefois mineurs.

La Ville de Genéve a dans son A21 comme deuxieme objectif " I'information auprés de la
population €& mise en place d'un processus de "démocratie paticipaive” en vue de
I’daboration d'un programme daction”. Elle le concrétise en partenariat avec I’A21 cantond
a travers le projet "Promotion de la santé et qudité de vie a Genéve " qui se déroule dans un
premier temps dans le quartier de St-Jean™. Cet objectif est encore en cours.

6. Prévoir : vison a long terme (au moins pour la prochaine génération, en 2020),
butsa courts et alongstermes

Mis a pat I'objectif de mettre en place un A21 transfrontaier qui pourrait permettre au canton
de Geneve de penser plus en terme de région (espace vécu) que de canton (espace formd), les
objectifs ne visent pas le long terme. Par contre la Ville de Genéve a projeté pour chacun de
s thémes d' action une vison pour I’année 2020 avec la rubrique " Et S nous imaginions...
Vison Geneve 2020". Ces représentations restent toutefois trés vagues et sans objectifs
évauables par desindicateurs.

7. Expliquer : définitions de termes claires et compréhensibles (qu’est ce qu'un A21,
guesignifieledd, etc.)

Le Canton de Genéve a édité une brochure nommée Agenda 21 Canton de Genéve: Del’idée
a I'action (République et Canton de Geneve, 2002) afin d’ expliquer les actions entreprises. Le
dd est défini comme une approche systémique, prenant en compte la solidarité spatide et
générationndle e se basant sur un cadre précis (principes d§ja évoques). La définition de
I’A21 est inexigante, ele précise juste que I’A21 provient de Rio et se base sur les autorités
locales. Nous pouvons remarquer que la participation de la société civile n'est pas du tout
soulignée, ni tous les processus d gppropriation (participation, négociation, empowerment,
€fc.), ni les autres acteurs moins traditionndls en politique.

L’A21 cantond n'a pas cherché a éablir un contact direct avec la population & n'a pas
intégré de démarche participative. 1l a &é congu a I'intérieur de I'adminigtretion e a ensuite
éé soumis a consultation par les principaux groupes dintéré genevois. La société civile a
donc pu étre représentée lors de cette consultation et I'est actudlement dans les groupes de
travail qui tratent les objectifs La mise en canre de la draégie est findement I'cavre d'un
processus coutumier en Suisse contrairement a celle de Brigtol qui a cherché a Sassocier a la
population comme nous le verrons par lasuite.

Le contenu du programme dactions nest condtitué que d objectifs ponctuels ne permettant
pas de parler de dtratégie de dd. L’A21 est pour I'instant uniquement une sorte de projet-pilote
gue I'on teste sur quelques actions transversales paticuliéres. Il n'a pas acquis suffisamment
de | &gitimité pour qu'il devienne le cadre globd de la gestion publique cantonde.

4 Annexe 7
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Administration publigue (Que fait I’administration pour assurer le bon déroulement de

I'’A217?)

L’A21 ed auss une réforme de |'adminidration. Parmi les points suivants, nous cherchons a
montrer comment le systeme adminigretif a intégré ce nouveau concept muni des indruments
et principes énonces a Rio.

1. Communiquer : informations transpar entes, communications. site web, médias
(tv, radio, presse quotidienne, etc.)

Brochures distribuées gratuitement

Le canton de Genéve a publié des guides concernant :

o0 lesPME (le Guide pratique PME et dd)

0 lescommunes (Guide pratique de I'’Agenda 21 communal)

o lescitoyens (Agenda 21 du Canton de Geneve : de l'idée a I'action) et prochainement
le Guide de la consommation durable

Site Internet

Le ste Internet de I’A21 du canton de Geneve (http://www.geneve.ch/agenda?l/) permet
aux internautes de Sinformer sur la mise en place de la politique en matiére de dd.
L'interactivité et asez  redrente 1l exide cetes le forum d§a cité
(http://160.53.186.12/agenda21/documents/archives/forum/board _aff.asp?oard=12), qui
n'est pas mis en évidence sur la page d'accueil, qui est peu utilisé et qui surtout ne suscite
pas de réponses des responsables politiques de I’ A21.

Tous les documents c-dessus sont  accesshles sur  le  dte  Internet
(http:/Mmww.geneve.ch/agenda2l/documents/publications.html#3).

Manifestations publiques

Une journée du dd a éé organisée a deux reprises, en juin 2002 et en juin 2003, pour
informer et sengbiliser la collectivité sur le dd et I'A21 par des jeux, des spectacles, etc.
Le bilan de la deuxieme édition est tres pogtif sdon M. Epdle puisque plus de la maitié
des viditeurs n'éaent pas présents I'année précédente. Pourtant, sdon M. Epdle, ce type
de manifestations attire souvent des personnes dga sensbilisées au dd.

2. Sedonner lesmoyens : moyens financiers, connaissances et ressour ces humaines
pour les projets

Pour chaque action, un budget a é&é précise and que le dépatement qui doit Sy
consacrer. Les actions sont donc traitées par des spécidistes du domaine. Par exemple,
I'action "le bruit et les jeunes" et sous la responsabilité de M. Mario Leventa, chef du
service cantonal contre le bruit et |es rayonnements non-ionisants.

3. Intégrer desdifférentsniveaux : " ping-pong structure ", intégration de la société
civile

Une large consultation a é&té opérée auprés des groupes d'intérét genevois de 1997 a 2000.

43 groupes ont répondu et leurs réponses sont disponibles sur le Ste  Internet

(http:/AMww.geneve.ch/agenda2l/documents/archives/conaultation’'welcomehtml).  Suite  a
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cette consultation menée par Equiterre, les 15 objectifs du programme d'actions que nous
avons énumérés précédemment ont €&é choisis parmi les 21 actions proposees.

4. Consulter touslescitoyens (société civile, groupes d’intérét, milieu économique et
politique, associations, etc.)

Les groupes d'intéré&t ont recu une invitation pour faire des critiques du programme A21.
Les citoyens sont donc représentés par ces groupes. Directement ils n'ont pas é&é sollicités
mais seulement informés par des brochures, dépliants et journée du dd.

5. Monitoring system - reporting system (deux fois par année)

Un syseme dindicateurs du dd sera mis en place e les résultais devront ére publiés
annudlement par le service cantond de la satigique. De plus, la paticularité de la loi sur
I’A21 permet tous les 4 ans de remettre & jour les objectifs et les moyens pour y parvenir.
Le suivi est nettement moins soutenu qu’ a Bristol, comme nous le verrons.

6. Samdiorer continuellement : systéme dynamique (ex. : 1 SO 14'000 management
system, systéeme de gestion environnemental pour I’administration)

La loi sur I'action publique en vue d'un dd, I’A21, doit étre réviste avant la fin de chagque
|égidature pour ne pas ére abrogée. Cette clause innovante permet au Grand Consall de
remettre a jour les objectifs du dd en fonction des résultats tous les quatre ans. Elle permet
and une progresson continue de la draégie puisque la loi représente la dratégie
cantonale de dd. Un rapport d' évduation devant étre publié au début de chague légidature
permet auss de contrOler les résultats et lamise en cauvre de la stratégie.

7. Motivation et enthousiasme

Deux objectifs sont soutenus avec plus d'enthousasme par M. Epdle 1l sagit de
I'Ecosite & du SME. Un troiséme, particulierement novateur, suscitera certainement auss
beaucoup d'intérét : I' A21 trandfrontdier.

8. Accepter lavenue d autres Agendas 21 locaux (par exempletransfrontaliers)

Il et prévu d'adopter un A21 transfrontaier: " L'Etat favorise la mise en cavre d'un
Agenda 21 régiond e trandfrontdier, en accord avec les autorités compéentes"” (Loi
Agenda 21, Art 15 A), article adopté en juillet 2003.

Deux points sont a relever du cbté adminigtratif. La volonté de Sassocier depuis de
nombreuses années aux régions frontdieres en cherchant a concilier formellement |'espace
relationne dans I’A21 trandrontdier. La lucidité de renouveler les objectifs régulierement
permet d éviter que des actions soient oubliées. 1l faut pourtant attirer I'attention sur le fait
que dans de nombreux autres A21, notamment a Bristol, la remise a jour des objectifs e fait
chague année et non tous les quatre ans comme C' est |e cas a Geneve.
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L’andyse de la mise en cawvre de 'A21 cantond montre que les besoins des citoyens et
notamment les plus précaires n'ont pas &€ pris en compte directement. Le processus se base
dans un premier temps sur la gestion interne de I’adminigtration en développant le SME. C'est
pourquoi les nuisances comme le bruit n'ont pas encore leur place, sdon M. Epdle, dans ce
type d'A2l. Le caton de Genéve a plutdt cherché a donner I'exemple en disposant, a
I'intérieur de |'adminigration, une gedtion environnementde modde mas a pour |'ingtant
complétement négligé tout I'aspect "qudité de vie' des habitants. Seules quelques actions
ponctuelles e mineures permettent de montrer que I'A21 cantond et pluridimensionnel, bien
gue dans laréditéil ne soit qu’ adminigratif.

L’A21 cantond a é&é intégré findement dans une réforme de I'adminigtration en cours depuis
de nombreuses années et a permis d'introduire des priorités environnementaes (papier recyclé
pa exemple) qui éaent sollicitées depuis longtemps par les groupes dintérét écologistes.
D'autre pat, le choix ddibéé dignorer dans la premiére phase la société civile accentue
encore les lacunes de cet A21. Une des raisons invoquées et le fait que le canton n'ait pas
I’autorité locde la plus proche du citoyen. C'est donc a la Ville de Geneve de fare de la
participation et dintégrer le principe d empowerment, deux principes qui ot é&é pris en
compte e qui sont gpliqués dans son deuxiéme objectif. Néanmoins le déficit en
communication du canton vers la sociéé civile implique une ignorance du dd de la pat de la
population genevoise et une absence de crédibilité publiue qui se ressentira certainement
pour I’avenir del’ A21 cantond.
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V.

V.

a) La palitigue contre le bruit dansle canton de Genéve

L’andyse de la mise en cawvre de 'A21 a Geneve nous a permis de comprendre que le
programme d actions est avant tout destiné a |’adminigtration et aux communes. Les besoins
des citoyens ne sont pas pris en charge directement. Le bruit, nuisance dont se plaint de plus
en plus souvent la population (augmentation des plaintes: environ 200 par année en 1990,
plus de 500 en 2003) et qui dépasse largement les vaeurs limites admises par la loi, e
négligé dans I’A21 pour deux raisons principales. La premiére provient de I'objectif actud de
I’A21 cantond a savoir exemplifier I'adminidration en développant un SME. La deuxieme
rason est I'importante dispostion exigante en matiere Iégidative qui doit ére gppliquée par
des services d§a exigants. Le bruit dans I’A21 pourrait pourtant y trouver sa place dans
toutes les mesures a la source de Iutte contre le bruit. En effet, le but du dd est de préconiser
des actions a long terme et non dagir sur les causes directes. Une politique durable
condgterait par exemple a limiter I'accés des poids lourds en ville et non de smplement poser
des murs anti-bruits sur les voies fréquentées par ces poids lourds. La durdbilité va plus loin,
ele vie auss a changer les comportements des individus en les senshilisant sur les dangers
potentiels du bruit et en les encourageant a adopter une mobilité douce, par exemple.

Nous dlons mantenant nous concentrer sur les deux politiques publiques qui traitent
prioritairement du bruit dans le canton de Genéve. Premierement |’aménagement du territoire
doit agir a la source en prévoyant par exemple les fortes nuisances sonores en dehors des
espaces densement habités, et deuxiemement le service cantond de protection contre le bruit
intervient sur plusieurs fronts pour diminuer les nuisances sonores dé§ja existantes.

Le plan directeur cantonal et leszones de bruit

En mars 2003, le CF a adopté le plan directeur genevois qui sera mis en place dans les 10-15
ans prochains. 1l comprend une partie gppelée Concept de I’aménagement cantonal (DAEL,
2003) qui indut la lutte contre le bruit. En principe la loi d'gpplication de la LPE devrait
traiter du bruit, mas, é@ant encore en préparation, |I'aménagement cantond Sen charge
temporarement.

Les mesures concernent les sources suivantes :

0 Laroute: I'gpplication du plan des mesures d assainissement du bruit routier
0 L’aéroport : I’ adaptation des plans d' affectation du sol

La lutte contre le bruit par le service cantonal de protection contrele
bruit et les rayonnements sonores

Le malleur insrument et le SME qui pemet d'agir en amont dans toutes les politiques
adminigtratives et les entreprises. Par exemple, I'aéroport de Gereve achéte des voitures qui
respectent des critéres afin de limiter une certaine pollution.

Trois types de mesures permettent de diminuer les nuisances sonores: intervenir en
assanissant, par exemple en posant des doubles vitrages, intervenir sur la voie de propagation
en congruisant un mur anti-bruit ou findement agir a la source en adoptant un revéement de
ol différent, en modifiant la circulation routiere pour la rendre plus fluide gréce a des
giraoires, en changeant les comportements — projet Ecodrive par exemple- utilisation de
pneus limitant le bruit, etc.
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Vil.

L’ intégration du bruit dans!’A21

La politique de Iutte contre le bruit & Geneve découle de la LPE et directement de I’OPB.
Comme I’ordonnance recommande de prendre les mesures a la source, divers politiques
sectorielles sont concernées comme les trangports ou I’ aménagement du territoire.,

L'intégration du bruit dans I'A21 cantond ou commund (Ville de Geneve) et presque
inexigante puisque le plan directeur cantond e les mesures prises dans le cadre de
I’application de I’OPB pour le trafic routier permettent de lutter de maniére durable contre les
Nui Sances sonores.

Dans les actions sectorielles, le bruit est intégré dans le groupe de travail "Villes-santé™ dans
le canton de Genéve. Lhe seule action " le bruit e les jeunes" vise a sengbiliser les jeunes au
danger médica provoqueé par I’ écoute de lamusique trop forte.

Comme nous I'avons mentionné, I’A21 de la Ville de Geneve n'a pas encore de programme
d actions. Néanmoins, dans les actions que méne la politique communde, il en exige visat a
diminuer le bruit, et chacune s inscrit dans le domaine de la mohbilité. Elles sont les suivantes :

o0 Zones a 30 km/h: Elles répondent au désr du CF dingaurer dans les quartiers
d habitation une vitesse modérée pour les véhicules dfin de garantir plus de Scurité et
moins de bruit.

0 Le bouquet de transports: Il Sagit dune politique incitative mise en place par le
Consal adminigretif pour que les employés de I'adminigration soient orientés vers
une mohilité plus douce (vélo, marche a pied, trangports publics).

0o Pan piéon de la Ville de Genéve: Depuis quelques années, la Ville a souhaté
informer les piétons que I'on peut se bdader a Genéve en empruntant des itinéraires
agréables et intéressants. Le Plan piéon et destiné a revaloriser I'importance de la
marche apied en Ville

o La journée sans voitures: Elle a comme objectif de fare réfléchir toute la société sur
les moyens dternatifs de se déplacer enville.

Ces actions ne sont pas contraignantes et visent a encourager une réflexion sur les modes de
trangoort et sur le changement de comportements, en commencant prioritairement par les
fonctionnaires qui doivent montrer I'exemple aux autres actifs La politique contre le bruit
éant de la compétence directe du canton, la Ville cherche a Sinvestir a la source, a savoir en
modifiant les comportements en matiére de mobilité.

L’A21 du canton e de la Ville ne se mé8ent pas directement des politiques contre le bruit.
Seule lors d'une campagne dinformation au niveau des jeunes, une action a &é effectuée sur
le plan cantondl.

Bien que le sarvice cantond contre le bruit tente de lutter au maximum a la source, les
nuisances sonores représentent toujours un probleme des plus importants entravant une qudité
de vie urbaine souhaitable par ses habitants.

L’A21 cantond genevois ne Sintéresse pas a la problématique du bruit car dle est dga traitée
sectorielement. Or justement, une politique de dd vise a coordonner les politiques sectorielles
afin qudles puissent toutes tendre vers un objectif commun. Actudlement, la politique des
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trangports a Genéve n'ext pas liee suffisamment aux autres politiques sectoridles pour
pouvoir répondre a des objectifs durables.

L a politigue contre e bruit est-elle durable a Geneve ?

La politique contre le bruit et traitée avec un effort de coordination par le service cantond
contre le bruit. Dans la Ville et le canton de Genéve, nous sommes donc bien en direction vers
une logique intégrée qui demanderait encore un lien transversa plus formd. Par contre, S la
région est prise en compte, hous sommes confrontés a des problémes a moyen terme. En effet,
la mobilitt ne cessant d'augmenter entre les régions frontaieres, Genéve ne régule pas
durablement cette augmentation, comme nous |'avons décrit dans I'exemple du Pays de Gex,
et en subit notamment la pollution sonore.

L’exemple du traitement du bruit nous a permis de condater que I’A21 du canton de Genéve
ne cible pas pour le moment les besoins des citoyens directement mais Sattache plus a
amdliorer la gestion des adminigrations publiques en suivant les principes du dd. Toutes les
directives inscrites dans le chapitre des Agendas 21 locaux dans le document de Rio ne sont
donc pas suivies, notamment en ce qui concerne |'importance du principe d empowerment qui
aéeéenégligé.
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3. L e casde Bristol
i. Présentation delaville

Située dans le county de Avon, Bristol est la capitde de la région du "South West . Cette
ville a toujours &€ un port important et sest développée gréce a son industrie (aviation apres
la 2°™ Guerre Mondide, automobile avec Rolls Royce, etc.). Actudlement, dle est surtout un
grand centre d affaires. Comparable a la Ville de Geneve en terme de population, €le compte
380'000 habitants, représentant 39% du county d’ Avorf*®. En densité, elle est la deuxiéme ville
de la région du South West, avec 34.7 habitants par hectare*’. Concernant les transports, elle
est la ville de Grande-Bretagne ou il y a le plus de véhicules qui circulent par jour, créant aing
des nuisances importantes pour la qudité de vie. Environ 500000 véhicules roulent dans le
centre pendant un jour de semaine®. La ville dispose ausd d'un aéroport interationd ol
transite environ 1700000 passagers par année™®, mais il est stué en dehors de la ville
contrarement a Genéve. Le bruit et mesuré a Felton (locdité se dtuant a 21 km de
I’aéroport) et est comparable a cdlui percu a Satigny (commune située a la méme distance de
' 2éroport de Genéve que Felton par rapport cdui de Bristol). 1l (Leq™®) est estimé & environ
60 dB pour les deux sites mesurés (63.1 dB 6h-22h et 55.3dB 22h-6h, juillet 2003, Satigny™*
et 60.8 dB, juillet 2003, Feltorr?). La nuisance sonore la plus importante pour les habitants de
Brisol et donc le trafic routier. Nous nous concentrerons donc sur la politique des trangports
pour savoir 5 le bruit a éé traité en amont et Sil fait partiedel’ A21.
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46 ON'S 2001 Mid-year estimates, http://www.bristol-

city.gov.uk/Fuguri/frame.html ?E+EMM01100+BG+F+EMMO00103

47 UK online, national statistics, Census 2001

“8 Bristol City Council, 2002, Transports.

49 Aeroport international of Bristol, statistics, http://www.bristolairport.co.uk/

*0 |_eq (dBa): moyenne énergétique des niveaux sonores, tous bruits confondus (trafic aérien, routier, ferroviaire,
phénomenes météorol ogiques et bruit de fond)

>1 Aéroport international de Genéve, 2003, lutte contre le bruit

52 Aeroport international of Bristol, statistics, http://www.bristolairport.co.uk/
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ii. Lebruit aBristol

A Brigol, le probleme du bruit est suivi de pres par le Council depuis quelques années. La
quaité de vie e mesurée par une beaterie d indicateurs, et concernant le bruit, il y en a deux
qui sont suivis depuis 1997 .
1. lenombre de plaintes contre le bruit adressées aLix autorités locaes
2. le pourcentage de personnes souffrant di bruit qui estiment que cette nuisance est due
au trafic routier.

En 1997-1998, le nombre de plaintes contre le bruit éait de 3660°%, représentant environ 1%
de la population (chiffre identique au canton de Geneve). En 2001-2002, la Stuation et
presque inchangée (3762 en 2002). Selon une enquéte du gouvernement local®, les personnes
qui souffrent du bruit I'attribuent le plus souvent au trafic (environ 45% des personnes
interrogées) aors que les plaintes déposées sont de loin le plus souvent contre les espaces
domestiques (44% contre a peine 1% pour le bruit d0 aux transports).

En concluson, depuis 1997, la perception des nuisances sonores a Bristol n'a pas changé et
et atribuée largement aux trangports routiers. Nous remarquons ici que les indicateurs du
nombre de plaintes e des motifs de plaintes sont trés subjectifs et ne permettent pas de
comprendre objectivement les problémes des nuisances sonores a Bristal. En effet, S I'on se
réfere aux motifs déposés lors de plaintes, le trafic et négligeable. Pourtant lorsgu’ on
gpprofondit les éudes, on remarque que les individus se plaignent moins de la route car il
Sagit d'un bruit contre lequd I'individu se sent impuissant, contrairement, par exemple, a un
voisin trop bruyant. Les problemes de voisnage ou des établissements publics trop bruyants
sont donc plus facilement |'objet de plaintes, contrarement a des types d aménagement du
territoire comme par exemple un axe routier tres fréquenté.

>3 Bristol City Council, 2001
>4 Bristol City Council, 2003a
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iii.  La mise en place de I’A21 par une municipalité en
matier e d’ environnement

Comme pour Genéve, nous dlons éudier la mise en oawvre de I'A21 a Brigol pour saisr
quels ont éé les objectifs prioritaires, quel public a &é vise, comment I'’adminigtration a géré
le nouveau concept de dd.

Le Consdl de la Ville de Brigol a mis en place un programme d'A21 qui lie de nombreux
niveax adminigratifs. Nous commengons par un court exposé sur la structure inditutionnelle
delaville pour saisr quels sont les acteurs politiques al’ origine de I’ A21.

Lastructureinstitutionnelle du Royaume-Uni°>

Les différentes inditutions politiques du Royaume-Uni sont complexes et fluctuantes. Nous
en exposons ic brievement la dructure afin de mieux percevoir dans que cadre politico-
adminigratif se gtue Bristol City et son Council, auteur de I’ A21 que nous éudions.

1*" niveau : les9régions

Les régions ddimitent I’Angleterre en 9 parties. Les Government Office Region (GOR) sont
représentés dans le gouvernement nationd. Chaque région contient un certain  nombre
d autoritéslocaes.

La ddimitation du territoire en régions a éé fate pour amdiorer le travall de proximité avec
les autorités locdes et le patenariat entre dles, et garantir une meilleure qudité de vie dans la
région.

La Ville de Brigal se trouve dans la région du South West. Cette région a auss développé une
draégie de dd e a incité les autorités locdes a se munir dun A2l qui andiore auss la
prospérité régionale.

2éme niveau: Lesautoritéslocales

Les Local Authorities (LA) désignent tous les niveaux de gouvernement locaux au Royaume-
Uni. Il exige différents type d autorités locales: English counties, non-metropolitan districts,
metropolitan districts, unitary authorities and London boroughs, Welsh unitary authorities,
Scottish council areas; and Northern Irish district council areas.

La Ville de Brigol n'est pas la plus petite autorité locae mais e un unitary authority formé
d’ un certain nombre de Wards.

Le Council deBristol

Le Council de la Ville de Bristol dispose d'une condtitution et est composé de 70 consaillers
dont un tiers et du chague année. Les consdllers sont répartis proportionnellement selon la
population des Wards (plus petite unité adminidrative dectorde au Royaume-Uni). Depuis

® Toutes |es définitions proviennent de: Geographical Glossary, National Statistics,
http://www.stati stics.gov.uk/geography/glossary/g.asp
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2001, la Ville de Bristol a adopté un Full Council (la réunion de tous les consellers de la
Ville de Brigol) et un Cabinet en gopliquant le Local Gover nment Act 2000.

Chague année le Full Council approuve ou regiette le budget et le caendrier politique préparés
par I'exécutif (le cabinet). Le Consal au complet (Full Council) et auss chargé d dire les
membres de |'exécutif and que the Lord Mayor, le chef du Council, et les membres de
I exécutif.

Le Cabinet est I'exécutif formé de 7 consdllers nommés par le Council et le the Lord Mayor.
Les membres de I'exécutif sont des conseillers qui ont des responsabilités spécifiques dans un
champs d activité du Council. Il existe 7 départements :

Centra Support Services

Education and Lifdlong Learning

Environment, Transport & Leisure

Neighbourhood and Housing Services

Socid Services & Hedlth

Sustainable Development & Socid Justice

Externd Affairs and Partnerships

OO OO0 O0o0Oo

L’A21 sinsgre dans le département de " Environment, Trangport & Leisure". De ce fait, la
lutte contre le bruit et liée intrinssquement aux trangports puisque c'est le méme département
qui met en place le plan de transports loca. De plus, comme a Geneve, ce sont les nuisances
sonores provenant du trafic routier qui dérangent le plus la population résdente sdon les
indicateurs de qualité de vie (Bristol City Council, 2003a).

3éme niveau: lesWards

Electord Ward / Electord Divison

Les Electoral Ward / Electoral Division sont la base de la géographie adminigtrative du
Royaume-Uni. Dans le Council de Brigtal, les consaillers sont dus dans chague Wards et ont
donc comme devoir de représenter auss l'intéré& du Ward auqud ils appatiennent e
d assurer le dd de cette unité. Le Ward est donc la portion adminidrative du territoire la plus
proche du citoyen et est représenté a I'échelon supérieur. Nous ne nous rapporterons pas a
cette unité dans notre travall mas essentidlement au deuxiéme niveau, a savoir I'autorité
locale.

Le Council a donc mis en place depuis 1995 un A21 dont nous résumons ici I'historique de
son éaboration.
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I. L'historiquedel’A21

Dates Principe concerné du dd Faits

11.1995 Participation Groupes cibles formés pour
débuter le processus

12.1996 Soutien national au local Stratégie provisoire " Agenda

21 in Bristol" a été produite
par le gouvernement national.

06.1997 Information Le processus d’ A21 se poursuit
en intégrant des events, ateliers,
publiant des dépliants, etc.

03.1999 Consultation Sate of City Conference avec
les stakeholders privés et
publics

06.1999 Information Prospectus sur I’A21 diffusé
auprés du grand public

A partir de 1999 Participation, consultation Réseaux par sujet avec acces et
participation possible pour tous
lesintéressés

09.1999 Participation Workshop par theme

10.1999 Consultation The Sate of the City
Celebration : possibilité
d’ exprimer lesvoaux sur ledd

10.1999 Consultation Questionnaire a remplir par les

organisations participatives du
processusd A21

A partir de 2000 Information " The Strategy Document " est
online sur le site officiel de la
Ville de Bristol.

11.1999 — 03.2000 Intégration delaconsultation | Les groupes de travail

modifient la stratégie en
fonction des résultats de la
consultation

05.2000 Intégration " Signing up process”: un
event encourage la société
civile a s'engager concrétement
pour le dd

15.12.2000 L égitimation du politique Programme d'actions effectué
par les groupes de travail
devant étre approuvé par le

gouvernement
01.2001 " Action Plan"  2001-2004
adopté par le City Council
04.2002 Evaluation Rapport annuel del’ année 2001
01.2003 Evaluation Rapport annuel de la lére

année du plan d'action: "LA21
full annual review 2002" (selon
plan 2001-2002)
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b. Programmedel’A21

La politiqgue en matiére de dd comporte deux volets: une dratégie daborée par des groupes
detravall et un plan d' action découlant de la dtratégie.

Lepland action:

12 actions découlent de la dratégie précédemment formulée définitivement par les groupes de
travall. Chague theme fait I'objet dans la dratégie d'un éat des lieux, de défis a rdever et des
actions prédablement menées dans ce sens. Le plan d'action décrit les démarches qui visent a
amdliorer la durabilité de Brigol et qui sont a la charge du Consal de la Ville ou d autres
organismes.

Labiodiversité

L’énergieet I'eau

Lasanté et le bien-étre

L’ agriculture et le développement
L’ économie socide

Les transports

La Scurité de la communauté
La protection environnementae
Lelogement et I’ habitat
Lesloigrs, laculture et le tourisme
L’ économie durable

La gestion des déchets

Trois thémes supplémentaires ont &é goutés ou vont I'é&re prochainement, il Sagit de:
((Bristol City Council, 2002, p.8)

0 L’éducation

0 Ledéveoppement internationa

o Lanourriture

OO OO OO0 OO0 O0oOOo

(@)

Le plan d'action a éé formé par les thémes issus de Rio. Contrairement au canton de Genéve,
le processus de I’A21 et les outils de mise en cavre et de véification ne font pas partie du
plan d action mais sont intégrés dga en amont dans la sratégie.

Critéres permettant lamise en placed’ un A21

Programmedel’ A21

1. Intégrer ledd de manieretransversale : programme d’actions holigique

Le programme d'actions Sinsére dans presque tous les secteurs et donne une vision globae
de dd a la politiqgue du Council. Contrairement au canton de Genéeve, les actions sont intégrées
dans chague département et permettent de rédiser des objectifs importants pour la Ville.
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Schéma selon le modéle de BRODHAG®

bristol

social

nvironnement-social

nvironnement = Dhristol

nvironnement-économie

services urbains

social-économi

économie

L égende des axes: O=aucune action prévue, 1=action ponctuelle, 2=action fractionnée, 3=action intégrée.

Ce schéma permet de condtater que presgue toutes les dimensions sont représentées. |l a éé
congruit qualitativement®’. Pour chague axe, I'action la plus globde a é&é prise en compte.
Cda dgnifie que toutes les dimendgons hormis les sarvices urbains, sont traitées au niveau
intermédiaire, entre I'approche ponctuelle et intégrée. 1l est intéressant de remarquer que
Geneve a privilégié une réforme interne a I'adminidration en adoptant le SME dors que
Bristol sest plutét dirigé vers des actions externes a I’adminigtration en se tournant beaucoup
plus vers|’ économie.

2. Informer la population: prise de conscience et apprentissage dans tous les
domaines (A21 al’école)

Tout au long de la crégtion de la dtratégie de I'A21, le grand public a é&é consulté a pluseurs
reprises @ le biais d'une féte, mais auss en recevant des prospectus. De plus des workshops
et des réseaux ont éé créés afin que chacun puisse se tenir informé de I’ avancement des sujets
ou puisse participer en donnant son opinion.*®

Par contre au niveau de I'éducation du dd, cet objectif a &é intégré dans le deuxieme plan
(2003) d'actions et n"a pas éé retenu, contrairement a Genéve, comme la base du processus.
Dans le rapport annuel publié en 2002 ((Bristol City Council, 2002, p.8), le sarvice
" Education for Sustainable Development " et chargé de mettre en place une dSratégie a I'ade
du groupe de travail d'une composition plurdiste — ONG, éducation supérieure, écoles et City
Council.

3. Evaluer: unebatterie d’'indicateursindiquant I’ atteinte de buts

La Ville de Brigtol ses munie d'indicateurs de quaité depuis 1995 e a cherché a concilier
deux approches pour sdectionner les indicateurs les plus pertinents: "top down" et " bottom
up". La mise en place dun Agenda 21 n'a fat que compléter la s&ie dga existante. Pour

%6 ¢f., chapitre 3“Agenda 21" p.22-23
>’ Annexe 9
%8 \oir ci-dessus “ historique de I’ Agenda 21”
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gpprécier la qudité de vie a Brigtol, cinq classes d'indicateurs ont é&é sdectionnées ains que
14 sujets dont la protection de I'environnement comprenant les nuisances sonores. La
démarche innovante de Bristol en terme de production dindicateurs Iui a permis, avant
d adopter un programme d Agenda 21, d' ére dga a jour sur |'évduation, contrairement a
beaucoup de locdités qui ont découvert le benchmarking suite a une demande des
organisations internationdes de fare des comparaisons urbaines. La qudité de vie a Brigtol
peut étre évaluée gréce a cing niveaux d' indicateurs (McMahon, 2002) :

1. Lesindicateurs européens :
10 indicateurs ingtaurés en 1999/2000 pour le dd locad mesurés quantitetivement par la
Ville & quditativement par une enquéte portant sur laqualité de vie des quartiers.

2. Lesindicateurs nationaux et régionaux :
Le gouvernement britannique a mis en place une batterie d'indicateurs en 1998 &fin
d évauer ledd en UK.

3. Lesindicateurs des" stakeholder " :
Lors d'une conférence en mars 1999 organisée conjointement par le Consal de la
Ville de Brigol et le "Wegsern Patnership for Sustainable Development ", les acteurs
clés de la ville ont pu discuter pour choisr des indicateurs de dd inscrits dans des
ujets de I’Agenda 21. L’approche " bottomup " a éé utilise: une consultation de la
population et des parties prenantes a éé organisée, puis, dans un deuxiéme temps, les
parties prenantes, les ONG et la communauté ont revu les indicateurs choisis et les ont
mesurés.

4. Lesindicateursdes" city wards" et des" city wide " :
Premiers indicateurs introduits en 1995, ils sont 60 et sont publiés chaque année et
peuvent étre consultés pendant 2 mois par la population. 70% sont produits par la Ville
et les 30% restant par la santé I'université locae, la police, les organisations privées et
les associations non lucratives.

5. Lesindicateurs des communautés / associations urbaines:
Ces indicateurs sont les plus récents, ils ont &é mesurés pour la premiére fois en
2001/2002 et font partie d'un projet européen sur 2 ans appelé " Making News for
Monitoring Progress”. En partenariat avec un journd locd, les indicateurs sont
mesurés et publiés par ce média Ce projet veut démontrer que la mise en vaeur de
catans individus e de leur associaion dans la presse locae permet daméiorer la
qudité de vie dans les quartiers. Des associations locaes utilisent leurs propres
indicateurs pour évauer leur activité e la promouvoir. Par exemple le " BEST
Community share cdub " utilise comme indicateur la mise en place d'un service public
pour se déplacer facilement tout en utilisant le moins de voitures sur laroute.

4. Réformer : innovation et créativité (par rapport aux autres politiques publiques)

Le programme " Facilitator Training and Network "

Un programme de formation a é&é concu pour faciliter I gpprentissage du consensus, de la
participation, de la consultation e du didogue entre I'adminigration de la Ville, le secteur
public et les entreprises. En effet, I'’A21 nécessite la mise en place de nouveaux principes
et ingruments qui ne vont pas forcément de soi pour de nombreuses organisations. Ce
programme a été reconduit en mai 2002 (Bristol City Council, 2002, p.7).
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5. Serapprocher du citoyen: analyse des problémes concernant les citoyens et / ou
présents dans |’ opinion publique

En septembre 2002, d apres le plan 2002-2003, des séminaires ont €€ organises au cours
du processus de participation pour intégrer le dd auprés des communautés les plus pauvres
aing que pour partager les expériences nord-sud (Bristol City Council, 2002, p.11).

6. Prévoir : vison a long terme (au moins pour la prochaine génération, en 2020),
butsa courts et alongstermes

Des visons a long terme sont décrites pour chague théme de la dratégie permettant de
simaginer quels sont les objectifs finaux. Par exemple, pour le théme des transports, il
sagit de "A modd for sugstainable transport established in Brigtol leading to improved
access to the city, a cleaner, safer environment and increased prosperity” (Brigtol City
Council, 2002, Summary of Visons)

7. Expliquer: définitions de termes claires et compréhensibles (qu’'est ce qu’'un
Agenda 21, que signifieledd, etc.)

Le dd est évoqué de maniére a toucher la population de facon a ce quele s sente
vrament concernée, qudle sache qudle peut agir dans ce sens. Le but du dd et
damdiorer la qudité de vie pour tous, objectif qui n'est pas mentionné a Genéve. Le
texte qui explique le dd part de la vie a Bristol, de ses habitants, pour enslite s @argir vers
le globa en décrivant les rdations durables que peut entretenir une ville occidentale avec
le monde entier (contribuer a la baisse de la pollution mondide dans le cadre de |’ effet de
serre par exemple).

Concernant I’Agenda 21, a nouveau il Sagit dune explication qui se fonde sur la
communauté a Brigol et sur I'amdioration de la qudité de vie commune "It's locd
because it is about loca people working together to improve the qudity of life for al.
Everyone has a role to play wheser a home, at work, a school or a leisure” (Bristol City,
Introduction). De plusles trois dimensions du dd sont relevées contrairement a Geneve.

Brigtol a vrament cherché a associer tous les membres de la sociéé civile pour daborer la
dratégie de I’A21. Pour bien communiquer la progression, les indicateurs sont tres complets
et publiés annudlement. Dés le début, le citoyen a fait partie du processus e a éé mis au
courant de son A21, e non uniquement de cdui la Ville Le but premier é&ait bien spédfié:
amédliorer la qudité de vie de la population de Brigtol, & non comme a Genéve, réformer une
adminigration sdon un SME.

Administration publigue (que fait I’administration pour assurer le bon déroulement de

I'’A21?)

1. Communiquer : infor mations transpar entes, communications. site web

Steweb

Le dte web présente les principaux documents politiques du Council concernant la
dratégie, le plan d'action, tous les rapports d évauation, etc. Sur les autres pages du site
officid de la Ville de Brigol, la population peut auss trouver tous les résultats des
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indicateurs remis a jour trés régulierement. La transparence du processus est donc a
relever.
Newdetters

Quatre newdetters ont été écrites et diffusées pour expliquer ala population I’ avancement

del’A21 aBrigal.
(http://www.bristol-city.gov.uk/Fuguri/frame.html ?P+PSD01705+BG+F+BMM00103+DET00104+PSD00106)

Manifestations publiques

Une féte a é&é organiste (The State of the City Celebration) pour recuellir les avis de la
population sur I’ A21 et I'informer du processus en cours.

Centred’ information

Le CREATE - The Brisol’s Unique Environment Center - est un batiment qui regroupe les
sarvices qui travalllent sur le dd, mais qui organise auss des events pour expliquer I'A21
alapopulation et qui dispose d’ expositions sur le dd.

2. Se donner les moyens : moyens financiers, connaissances et ressour ces humaines
pour les projets

Dans le rgpport annuel de 2001 (Bristol City Council, 2002, p.13), une évauation du
risque e mentionnée et concerne entre autres les ressources financieres dépendant de
partenaires externes: " Funding for some aspects of partner working runs out in 2003 and
nev money will need to be found to continue with the same effectivness”. Le budget
2000-2003 avat é&é dloué mais cdui pour le plan 2004 doit encore étre trouvé. La
pérennité du programme d'actions est donc trés dépendante des budgets, et, contrairement
au canton de Genéve qui integre chague action dans les services e départements qui les
gerent, I’ A21 de Bristol parait plusingtable financierement.

En 2000-2001, trois secteurs ont regu des subventions pour mettre en cauvre leurs projets:

la biodiverdté, la santé et le bien-étre, et les déchets. En 2001-2002, quatre autres en sont

bénéficiares: a nouveau la biodiversté, I'énergie, I'aménagement du territoire et business

soutenable (Bristal City Council, 2002c).

3. Intégrer différents niveaux : " ping-pong sructure”, intégration de la société
civile

Tout au long de la mise en place de la dratégie, la société civile, les parties prenantes, les

milieux économiques, les ONG, etc. ont eu I'occason soit d ére informés, soit d' ére
consultéslors d’ occasions particulieres.

Les quatre groupes ci-dessous ont éé consultés et le City Council a coordonné le
processus d' éaboration du plan d action.

ONG Entreprises Communautés Secteur public

<\v\ 4
City Counail

Suite a des conaultations, trois themes ont éé goutés au plan d'action, démontrant que
I’avis des groupes de travail ont eu leur poids auprés du Council.
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4. Consaulter tous les citoyens (société civile, groupes d’intérét, milieu économique et
politique, associations, €tc.)

Lors de la conception de la dratégie d' A2, les autorités ont consulté le grand public, les
sakeholders, and que le service public a plusieurs reprises et sous des formes différentes,
permettant d’ exprimer de maintes maniéeres une contribution.

En mars 1999, plus de 100 parties prenantes ont &é invitées a participer a une conférence
qui marquait le début du processus de la mise en place d'une dratégie de dd. Elles
représentaient le service public avec la police, les autorités sanitaires, le Consell de la
Ville, les colléges et universités, et le privé avec les ONG et les entreprises. Lors de cette
réunion, des groupes pour chague sujet de I’Agenda 21 de Rio ont é&é formés en prenant
0in que les participants sinvestissent suffisamment en temps et en ressources. Chague
groupe a travallé sur le choix des indicateurs pour mesurer les progres, ans que sur
I'dargissement des objectifs. De plus, des discussons ont auss évoqué les moyens
possibles pour capter I'intérét et inciter ala participation les habitants de Bristol.

JO R TV

cours et pour I'inviter a paticiper aux différents groupes. De plus, chague groupe publie
auss réguliérement ses avancées et toute personne intéressée peut rgjoindre un réseau et
participer aux discussons, recevoir des newdetters et des invitations pour les réunions.

En septembre 1999, des ateliers ont éé organises pour éudier les propositions de chagque
groupe mas auss pour ouvrir au maximum les discussons aux grand public intéress2.
Tout au long du processus, la démarche conaultative est relevée comme primordiale pour
la réusste du processus. "It was recognized that good consultation and involvement is a
difficult god to achieve, and one which needs to be continudly amed for if the work is to
be meaningful."

Une féte (The State of the City Celebration) a permis égdement de recuéllir les souhaits
des citoyens de Bristol concernant une perspective durable de la ville ou en dautres
termes lafacon d’améliorer laqualité de vie pour tous.

En octobre 1999, les organisations participatives du processus ont pu commenter les
objectifs dratégiques et les indicateurs sdectionnés par les groupes thématiques gréace a
un quetionnaire. Suite aux résultats du questionnaire et des vaoaux exprimés durant la féte,
les groupes ont revu leurs objectifs et indicateurs. Findement, un document a éé publié
pour présenter tous les sujets.

La dratégie de Brigtol et rédlement un " partnership document ", contrairement a cedle
du canton de Genéve qui et a la base un texte de loi issu de I'adminigtration avec une
consultation organisée a posteriori.

5. Monitoring system - reporting system (deux fois par année)

Le suivi de la stratégie et du plan d'action de I'A21 et fait annuellement et le rgpport est
publié sur le gdte officd de la Ville de Brigol. De plus, tous les sx mois, un suivi
intermédiaire et effectué &fin de Sassurer que les groupes de travall se concentrent bien
sur leurs actions et de les encourager afaire preuve d innovation.
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En 2002, le rapport annuel de 2001 traite des résultats du plan d'action aind que des
indicateurs. 11 est accompagné d’'une remise a jour du plan d'action et des indicateurs qui a
éé fate en tenant compte des recommandations issues d'une consultation des
organisations partenaires.

6. Samédiorer continuelement : systéme dynamique (ex.. 1SO 14'000 management
system, systéme de gestion environnementale pour |I’administration)

De 2000 a 2003, le plan d'action a é&é revu din dintégrer d'autres themes comme
I éducation, le programme de formation et le travail.

7. Motivation et enthousiasme

Les textes présentant I'A21 sont trés enthousiastes et présentent vrament I'’A21 comme
une maniere dintégrer la population & une démarche paticipaive pour amédiorer la
quaité de vie. Néanmoins, n'ayant pas pu m' entretenir avec des responsables politiques, il
e difficile de juger de ce point a partir des textes, rapports et sites Internet.

8. Accepter lavenue d autres Agendas 21 locaux (par exempletransfrontaliers)

Le gouvernement demande aux autorités locaes de baser leur dratégie d A2l sur la
dratégie communautaire (" Community Strategy "). Dans la région du sud-ouest, une
directive demande que chague dratégie communautaire puisse participer au dd de cette
région. De plus, un protocole d actions sur le dd est publié en janvier 2003 pour présenter
le champs large du dd (Bristol City Council, 2002, p.9).

Bristol est encouragé auss a contribuer avec sarégion, et non pas seulement avec la Ville.

Le point fable de I'A21 de Bristol est certainement I'absence de pérennité, puisque les
actions sont dépendantes d’'un budget pas forcément reconduit. Par contre, I'administration
joue trés bien son réle s on se fie aux directives de Rio, puisqu’ elle a développé de nombreux
indicateurs, a intégré la société civile & informe régulierement les citoyens du processus. |l
faut auss souligner la trangparence des informations sur le ste Internet. Tous les rapports sont
en ligne et trés régulierement actuaisés.
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b) La politique contre le bruit a Bristol

A Brigol, contrarement a Genéve, il n'exite pas de politique globde contre le bruit
comparable a la LPE ou I'OPB. Les nuisances sonores sont certes réglementées par une
légidation, mais rares sont encore les mesures de prévention a la source. La directive de I'UE
sur le bruit permettra aux autorités locdes de se munir d'un cadastre du bruit, comme a
Geneve, e ang agir plus en amont, surtout au niveau de I’ aménagement du territoire.

La Stuation éant donc totalement différente de celle de Geneve, le bruit a sa place dans I'A21
de Bristol car un vide subsste. C'est pourquoi diverses actions transversales importantes sont
menées dans ce cadre. Nous les présentonsici.

L e bruit dansle programme d’ action

Les trangports

La question du bruit peut ére intégrée dans plusieurs themes de maniére indirecte ou directe.
Comme a Genéve, un des themes le plus fortement corrdé au bruit concerne les transports.
Contrairement au canton de Genéve qui n'a pas éaboré une action propre a la mohilité pour
ne pas empiéter sur une politique sectoridle qui a dga intégré le principe di dd, Bristol Sest
doté de ce théme d'action en imaginant une vison d' avenir — un melleur accés a la ville, un
environnement plus propre, plus de sécurité et plus de prospérité — and qu'un indicateur
quantitatif : le nombre de véhicules qui entrent quotidiennement en ville.

Sdon le " Trangport Action Plan Progress Report 2001-2002 " (Bristol City Council, 2002),
les actions qui concernent le bruit sont les suivantes:

o0 Un systéme de transports intégré a &é développé en juin 2001 qui réduit a la fois la
pollution et I'utilisation des ressources natureles (actions présentées dans le " Loca
Action Plan"). Il et accompagné dune campagne de sendbhilisation pour la
population.

Dans I’ "annua Progress Report 2003" (Brigtol City Council, 2003b), I'objectif de réduire
les externdités des trangports, comme la pollution et le bruit, n'a pas éé darement rempli. Le
plan de transport local doit parvenir avant 2005 a plusieurs résultats :

1. réduire de 10% le nombre de déplacements inférieurs a5 km effectués en voiture
2. réduire de 10% letrafic globa dansle centre ville
3. réduire lacroissance automobile de 15%

En 2003, seul le 2°™ point est sur la voie du succés. Ces mesures peuvent S apparenter aux
mesures que prend la Ville de Genéve pour encourager la mohilité douce.

D'autres actions ont &€ menées et reconduites visant a modifier le type de mobilité, en
intervenant en amont par I'éducation et I'information par la publicité, mais auss en soutenant
des associations de quartiers promouvant des plans de mohilité,

Sdon I'" Environmental Protection Action Plan Progress Report 2001-2002" (Brigol City
Council, 2002), les actions qui concernent le bruit sont les suivantes:
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0 Réduire la pollution automobile en encourageant la marche a pied, I'utilisation du
vélo, des transports publics et de carburant dternatif moins polluant.

0 Dessner une cate du bruit de la ville en identifiant et en mettant en place les actions
nécessaires pour reduire le bruit. La carte devrait ére terminée pour 2003 et la mise en
aauvre des actions pour 2014 (Responsable : Tim Clarke).

Lorsque cette carte de bruit sera éablie, d autres actions pourront étre planifiées pour agir a la
source et ang prévenir les nuisances sonores. Avant cette éape, la politique globae contre le
bruit comparable a cdle qui résulte de I’'OPB et de la LPE a Geneve est inopérable, bien que
des actions ponctuelles ont &é auss mises en cawvre par le Council comme par exemple un
nouveau choix de revétement (" Masterpave ") des routes en 1998.

La lutte contre le bruit est un point important dans I’A21 de Bridtol, car, contrarement a
Geneve, cette ville digpose non seulement d'un programme d actions holistique qui comprend
un chapitre sur la mobilité, mais a surtout comme objectif premier I'andioration c la qudité
de vie urbaine. C'est pourquoi, bien qu' éant en retard par rapport a Genéve, du fait du cadre
|égidatif nationd, le Council de Bristol a développé plusieurs indicateurs portant sur le bruit
pour suivre de pres cette nuisance et Sest assuré plusieurs plans au niveau des trangports pour
encourager comme a Geneve lamobilité douce.

L e bruit danslesindicateurs

L’'amdioration de la qudité de vie et le premier objectif. Tous les indicateurs sont tournés
principalement vers I’opinion de la ppulation. La société civile a éé intégrée dés le début du
processus et continue a I'éire en y éant associée a chague action. Le bruit, objet de
nombreuses plaintes au Council, et donc suivi atentivement. Nous pouvons ici relever un
point intéressant : dans les résultats des indicateurs de qudité de vie en 1997-1998 (Bristol
City Council, 2001), il est constaté que les plaintes contre le bruit augmentent depuis 1992 et
un grgphe montre dans chagque Ward le niveau moyen de dB pour le jour et la nuit. Dars le
rgpport de 2003, le niveau de dB nest pas repris, seul I'indicateur mesurant le nombre de
plaintes est observé chague année. Cet abandon provient certainement du fait qu'il existe une
forte corrdation entre les Wards qui ont un niveau de bruit plus devé e le nombre de
plaintes. Depuis, le nombre de plaintes a diminué durant la pé&iode 1997-2000, puis Sest
dabilis®. Nous pouvons donc ici nous interroger sur la pertinence de cet indicateur trés
subjectif. Pour se rendre compte véritablement d'un progres au niveau de la pollution sonore,
il faudrait mesurer a nouveau le bruit la nuit e le jour, non pas en moyenne, mas en
consdérant le nombre de fois que des vaeurs limites sont dépassées. Les réaultats fournis par
les indicateurs ne sont pas pertinents lorsque par exemple ils indiquent en1998-1999 que la
moyenne de la ville est de 46 dB (Bristol City Council, 2001). Cette moyenne ne nous permet
pas de savoir 9, dans certaines zones de la ville, les vdeurs limites comparable a cdle de
I’OPB sont dépassies un certain nombre de fois. De plus, une forte corrdation existe auss
entre les Wards qui sont les plus touchés par I'excluson socide et économique et le nombre
de plantes contre le bruit. Nous avons ici une illudraion pafate du lien entre les trois
dimensons du dd: la pollution affecte plus les zones dhabitation pauvres que les autres
(Brigtal City Council, 2003a). A nouveau, la lutte contre le bruit implique donc une palitique
transversde qui doit auss inclure le socid, I'économique et |'environnement, de sorte que
pauvreté et pollution ne soient plus fatdement liés dans I’ espace urbain, désir évoqué en 1972
ala Conférence des Nations Unies & Stockholm.
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4. Tableaux compar atifs de conclusion

Deux tableaux compardifs résument findement notre travail. Le premier tableau rgppelle les
principdes divergences du traitement du bruit par les A21 des deux villes, expliquées en
patie pa un cadre légidaif et politique tout a fat différent. Le deuxiéme reprend tous les
criteres qui ont été utilisés pour comparer les deux A21. 1l fait ressortir la prise en compte de
la société civile a Brigtol, notamment par le choix de ses indicateurs et I'objectif principd de
Genéve de se concentrer d’abord sur une adminigtration publique durable.

Tableau compardtif entre le canton de Genéve et laVille de Brisal : Bruit

Genéve (canton) Bristol City
Cadagtredu bruit Oui depuis 1994 En cours, A21
Valeurslimites Fixées par I' OPB Directive sur le bruit de I'UE a

intégrer danslaloi britannique

A2l Bruit non intégré comme action | Intégré dans le chapitre des
globale, une seule action mineure | transports
d'information existe

Indicateurs>” Fondé sur |'objectivité. En cours | Fondé sur la subjectivité: % de
d’ élaboration, indicateur | plaintes contre le bruit et % de
provisoire : part de la population | personnes attribuant le bruit routier
exposée a un bruit supérieur ou | comme facteur principal
égal a 60 dB (A) durant la journée
et 50 dB (A) durant la nuit, sur
I’ ensemble de la population.

Résultats 7% de la population dépassent les | Pasde données

VA en 1998

Nombredeplaintes

1% de lapopulation

1% delapopulation

L égidation desvaleurslimites

OPB

Future application de la directive
européenne

%9 Remarque concernant lesindicateurs : Bristol City ne pourrait pas actuellement disposer du méme indicateur
que le canton de Genéve car laville anglaise ne posséde pas de cadastre du bruit.
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Tableau comparatif delamiseen caivredel'A21

Canton de Genéve Villede Genéve City of Bristal
Information Journées du dd, | Journéesdu dd, brochure, | Newsletters, féte, site
brochures, guide pour les | site Internet Internet, centre  de
PME et communes, site I’ environnement
I nternet
Evaluation 2 séries d'indicateurs en | Elaboration prévue d' une | 5 types d’indicateurs
coursdevalidation serie d’indicateurs
Transversalité Comité Délégation de I'A21|le Council assure la
interdépartemental composée d'environ 40 | communication entre les
membres de | groupesdetravail
|'administration
Réforme Loi non traditionnelle, | Le systeme de gestion | La stratégie est un

comitétransversal

environnemental est
destiné a donner
I’exemple d' une

administration suivant les
principes du dd.

" partnership document "

Proximitédu citoyen

Inexistante, a venir avec
le guide de la

Le citoyen doit agir au
quotidien. Intégration des

Intégration de la société
civile lors de I'élaboration

consommation habitants d’'un quartier — | delastratégie.
S-Jean — dans un projet
participatif relatif a la
santé.

Prévision I nexistante Vision 2020 trés générale. | Vision a long terme
Le programme  doit | traduit en objectifs tres
encore étre constitué. généraux

Explication dd, A21 Vision systémique de | définition du dd et A21 | loca, empowerment, 3

I'action publique, double
solidarité, principes
particuliers au dd

commeaRio

dimensions

Elar gissement régional

agenda 21 transfrontalier
dans|'objectif 2003-2006

Collaboration étroite avec
le canton.

Elargissement vers la
région South West

Communication

Par le net mais non
participative

Par le net. Site plus
interactif, actualisé prévu
en novembre 2003.

Par le net mais non
participative, newsletters

Moyens

Intégré dans les budgets
existants, pas de
majoration  hormis les
postes du service du dd

Budget de CHF 750'000.-
. Projet de donner des
budgets spécifiques a
chaque service.

Budget a définir
régulieérement, instable.

Intégration palitique

Loi A21 approuvée par le
Grand Conseil et mise en
cauvre par Conseil d'Etat,
bonne intégration

A21 de la \lle soutenu
par le canton.

Le Council assure I'A21,
soutenu par les niveaux
régional et national

Consultation

Large consultation du

Consultation de la société

Large consultation au

document fini par tousles| civile a venir lors de| cours du processus
groupes d'intérét du | I'élaboration du Plan | d’élaboration de la
canton de Genéve d’ action. stratégie

Systéme de monitoring Systeme d'indicateurs en | Systeme  d'indicateurs | Rapports d'évaluation
coursd’ élaboration prévu. publiés chague année,

résultats annuels
concernant les indicateurs
dequalitédevie

Améioration continue

Loi A21 avec calendrier a
renouveler tousles 4 ans

Pas mentionnée.

Redéfinition des objectifs
aprés les résultats des
indicateurs

Caroline Jacot-Descombes

Mémoire DEAMAP : A21 Genéve-Bristol
-96-

Novembre 2003




D) CONCLUSION

Cette étude de cas a fait ressortir deux processus différents d' application d’A21. Le canton de
Geneve a choid une orientation managéride, ou I'adminidration joue un role primordid pour
son amdioration gedionnaire. La Ville de Bristol a développé quant a ele un processus
plurdiste centré sur la population e les entreprises qui sont largement parties prenantes,
preuve en sont les groupes de travail composes de citoyens et le budget associé au secteur
prive. D'autre part, le canton de Genéve a chois une forme de légitimité traditionnelle : la loi,
afin que I'A21 soit Iégitimé par le politique. Par contre, Bristol a préféré une méthode de
traval qui Sinscrit plus dans I'esprit de Rio a savoir un " partenership document *, ou la
société civile a pu Sapproprier 'A21 en ayant la posshilité d'y paticiper activement. Au
niveau des outils du dd, Bristol est en avance sur Geneve, car dle dispose de plusieurs sfries
dindicateurs, dors que Geneve est encore en train de les findiser. En revanche, Genéve a
fixé I'objectif, dés le premier programme d'action de son A21, de former les enssignants &fin
de transmettre le dd aux générations futures dors que Bristol n'a pas encore démarré ce point
pourtant essentiel du document du Sommet dela Terre.

L’A21 et une gestion publique dternative associée a des principes-types qui ont &é définis a
Rio. L’amdioration continue e un point essentid qui a é@é traduit de deux manieres
différentes par Geneve & Brigol. L'une sest munie dune loi qui doit é&re renouvelée a
chaque légidature, ce qui n'assure pas forcément une améioration effective des objectifs,
I’autre a préféré se baser sur les résultats des indicateurs, notamment ceux de la qualité de vie,
pour réorienter ses buts a atteindre. Les deux méthodes sont critiquables. A Genéve, I'ava du
Grand Consell n'assure pas forcément que le programme ait donné les résultats escomptés
puisque la légitimité de I’A21 tient surtout de sa présence symbolique mais pas encore de son
contenu. A Brigtal, les indicateurs sont, certes, effectifs depuis de nombreuses années, mais,
comme nous I'avons gpercu, parfois trés subjectifs, ce qui peut biaiser la réorientation du
programme.

Au niveau de I'adminigration, Brigol sest ouverte largement a la sociéé civile en diffusant
un maximum dinformaions, e en organisant des manifedtations en patenariat avec le
secteur privé et les associations afin que la voie vers un dd soit soutenue par d autres acteurs
hormis I'adminigration. 1l faut relever que le programme d'A21 et supporté financiérement,
en maeure patie par les milieux asocidifs e prives impliquant une contribution
décisonnelle logique de ces secteurs. Par contre a Geneve, bien que les associaions et ONG
aent pris part a la consultation et travaillent en collaboration avec le service cantond de dd, le
budget et asuré enticeement par I'Etat (avec d éventudles subventions du gouvernement
fédéral). La collaboration avec le secteur privé et négligesble pour le moment, ce qui ne
permet pas d'associer les acteurs économiques, certainement les plus lourdement impliqués
dans|”avenir durable du canton de Geneve.

Le cas du bruit a é&é évoqué dans I'andyse de ces deux A2l pour comprendre comment le
processus du dd peut étre appliqué a un domaine précis dans des contextes locaux. Ce choix
avait pour but de déterminer dans quelles mesures un probléme typiquement urbain et présent
dans nos sociétés a été intégré dans I’ A21. Cette nuisance a éé repertoriée dans I’A21 de Rio
et doit donc bien étre considérée dans une stratégie de dd et dans I’ optique de la qudité de vie
pour tous. Elle regroupe bien les trois dimensons fondamentales du dd : socide parce qu'ele
dfecte la santé publique, environnementde parce qu'dle provient d'une dégradation de
I environnement, et économique parce qu’ elle représente un colt devant ére internalisé.
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Le dd devrait comprendre la qudité de vie et la société civile, or en andysant ce point tres
précis, nous nous sommes rendu compte que I'A21 est certainement plus un mode
d gpprentissage pour les adminigrations plutét qu'un programme d actions complet donnant
des réaultats tangibles pour la population. Dans le canton de Genéve, les actions sont portées
du coté du SME essentidlement, et la qudité de vie nest abordée pour I'ingant qu'a
I'intérieur de I'adminigration. La Ville n'a pas encore commencé de véitable programme
mais agit formellement en dehors de I'A21 par quelques actions en amont contre le bruit dans
le domaine de la mobilité (Plan piéon, zones 30km/h dans les quartiers, etc.). Bristol City, a
par contre, bien entamé son plan d action, mais celles qui se rapportent au bruit ne sont pas
encore concluantes, bien qu'il y at des lignes directrices dans pluseurs secteurs qui visent
formelement a lutter contre les nuisances sonores. Le plan locd des transports de Bristol a
comme objectif de Iutter contre les externdités de la mohilité et prévoit une politique globae
pour diminuer le trafic routier au centre ville et pour privilégier le changement modd vers des
trangports doux. Le canton de Genéve, contrairement a Brigol City, ne mentionne méme pas
le bruit dans son plan " mohilité 2005 " (office des trangports et de la circulation, 1997).

Les nuisances sonores impliquent donc une gestion publique typiquement plurisectoridle,
incluant les trangports, la santé, le logement & I'aménagement du territoire, qui n'a pas &é
intégrée, dans les deux cas, transversdement. Dans les deux villes, le bruit de 'A21 n'est lié
gu'a une palitique sectorielle : a celle des trangports pour Bristol et a celle de la santé pour le
canton de Genéve. S le concept de dd avait &é gppliqué de maniére intégrée, la lutte contre le
bruit aurait fait I'objet d'une réflexion dans chaque département et aurait conduit & des
directives ciblées dans les divers services comme la baisse de loyer sysématique a tout
logement dépassant certaines valeurs de bruit, I'obligation d'isoler les baiments au-dela des
vaeurs limites, la senghbilisation au bruit sur les lieux de traval et d gpprentissage, la prise en
compte du type de logements dans |'aménagement des routes e du ral, etc. Toutes ces
mesures peuvent exiger et ére appliquées seulement Sil existe une réflexion transversde &fin
d éviter gu’ un département nuise a un autre.

Méme sectoriellement, le tratement du bruit n'a pas é&é pris en compte dans I'’A21 cantond
genevois, démontrant aind une lacune dans la prise en compte de la mobilité, mais surtout
dans les besoins de la population qui ont éé ignorés. Bien qu'a deux reprises les nuisances
sonores eussent pu faire patie de I'A21 cantond, eles ont findement éé presque ignorées
par le programme actud (seule une mesure mineure les concerne : le bruit et les jeunes). En
effet, dans le premier rapport®® de la SPE, les pollutions sonores avaient éé retenues comme
un des thémes principaux en y incluant le bruit dans les espaces d'habitation et de travail. Et
lors de la consultatior®™ de ce méme rapport, plusieurs groupes dintéré avaient demandé la
présence d'un chapitre sur les transports qui aurait pu associer la lutte contre les impacts des
trangports sur I’ environnement et sur la santé, le bruit notamment.

Mis a part les principes du dd, la transversdité des politiques publiques, la société civile et la
quaité de vie le dd cherche a éendre la gestion publique a deux échdles: temporelle et
géographique. Dans le temps, le bruit N'est pas une externdité qui va nuire aux générations
futures directement, mais dans |’espace, la pollution sonore provient surtout de la région et
doit ére traitée dans I'espace relaionnd non adminidratif. Ici encore, il y a beaucoup a fare
a Genéve puisque le probléme de la mobilité dépend largement de sa région frontdiére,

60 opE, 1999, 21 actions pour entrer dansle XXIéme siécle.
61 République et Canton de Genéve, 2000.
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L’objectif dun A2l trandrontalier est le point innovant de I’'A21 du canton de Geneve, le
plus caqué vers une gestion durable du territoire. A Brigtol, par contre, le plan loca de
transports et tout a fait insxé dans une logique régionde avec le South West, et plus
largement avec une réforme compléte dans toute |’ Angleterre pour les trangports publics en
genérdl.

L’andyse du dd urbain, de I'’A21 et de tous les principes qui les accompagnent, appliquée a
deux cas concret — Genéve & Brigol — a dégagé pluseurs conclusions. Le dd est un
paradigme qui peut ére gppliqué a la gestion publique des adminidrations mais perd de son
sens Sil ne se laisse pas approprier par la société civile. L’A21 loca et un processus long a
mettre en oanvre, qui peut facilement sSépuiser Sil Nest pas soutenu, Substantidlement et
financierement, par les parties prenantes. Findement I'éude du bruit nous a montré que les
résultats tangibles sont longs a venir et que la transversdité intégrée entre les départements
N’ est pas encore actuelle dans ces deux cas.
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ANNEXE 1 : Historique du développement dur able en Suisse

O
2
®

Acteurs

Lieu del’action

Action / décision

Assemblée fédérae

Suisse

LAT: loi sur|I’aménagement du
territoire

Assemblée fédérae

Suisse

LPE: loi sur laprotection de
I’ environnement

Conseil fedéral

Suisse

OPB : ordonnance de la protection
contre le bruit

1991

Parlement

Suisse

Adaptation delaloi sur lesforéts

1992

ONU, Suisse

Rio

Conférence de |’ ONU sur
I’environnement et le

dével oppement (CNUCED)
Agenda21

Ratification des documents de Rio
par 179 Etats dont |a Suisse

1993

Conseil Fédéral

Suisse

Création du Comité
interdépartemental de Rio (Ci-Rio)

Conseil Fédéral

Suisse

" Grandes lignes de I’ organisation
du territoire suisse" concrétisant la
LAT et le concept de
développement durable

1997

Ci-Rio et Conseil Fédéra

Suisse

1" stratégie " Dével oppement
durable en Suisse" adoptée par le
Conseil Fédéral

1999

Conseil fedéral

Suisse

L e développement durable devient
un objectif national dansla
Constitution fédérale de 1999 (art.2
et 73)

1997-

DETEC et DFAE, DFE

Suisse

Poursuite de lamise en cauvre de la
stratégie

Conseil fédéral

Suisse

Création d’ un nouvel office:

I’ Office fédéral du développement
territorial (ARE), qui est chargé de
coordonner les activités
intersectorielles dans e domaine de
lamise en cauvre des décisions de
Rio.

Conseil fédéral

Suisse

Entrée en vigueur delaLoi fédérale
sur laréduction des émissions de
cOo2

CF, CSD (Commission des Nations Unies
sur le Développement Durable)

Suisse

Rapport suisse de Juillet 2001 du
CF: Evauation del’ Agenda 21 au
point de vue national

" Dix années aprés Rio— La Suisse
en route vers une politique du
développement durable "

ONU

Johannesburg

Sommet mondial sur le
développement durable

CF, tous les services fédéraux, Ci-Rio,
cantons, société civile et secteur prive.

Suisse

Stratégie 2002 pour leDD
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ANNEXE 2 : Historique du développement dur able au Royaume-Uni

Dates

Acteurs

Lieu del’ action

Action/ décision

1989

Gouvernement anglais

UK

Rapport concernant la
I’'implémentation du dd nommé
" Sustaining our Common Future "

1990

Gouvernement anglais

UK

Les grandes lignes du rapport sont
reprisdansles™ white papers " sur
I’ environnement, donnant ainsi un
premier apercu de la stratégie du
développement durable.

1990

Parlement anglais

UK

Environment Protection Act (c.43)

1992

ONU, UK

Rio

Conférence de!l’ ONU sur
I’environnement et le
développement (CNUCED)
Agenda 21

Ratification des documents de Rio
par 179 Etats dont laUK

1992

Europe

"Towards Sustainability: a
European Community programme
of policy and action in relation to
the environment and sustainable
development” Rapport influencant
les politiques publiques en UK

1994

Gouvernement de John Major

Londres

1%® stratégie national e du
Royaume-Uni

1995

Environment Act (c.25)

1997

ONU

New York

Riot+5

1997

Gouvernement de Tony Blair UK

Tony Blair est éu et commande
une nouvelle stratégie de
développement durable sous un
autre angle d’ approche plus axé
versladimension sociae.

1998

Gouvernement de Tony Blair

Londres

Mise en place desindicateurs
nati onaux

1999

Gouvernement de Tony Blair UK

" Opportunities for Change", un
document de consultation est publié
pour le grand public

1999

Gouvernement de Tony Blair

Londres

Publication de la 2™ stratégie
national e pour le dével oppement
durable™ A better quality of life "

Lesautoritéslocales de UK UK

Toutes les autorités locales
devraient avoir un plan d’action
Agenda 21 local

Conseil européen

UE

Stratégie du DD pour I’ UE relevant
quatre sujets principaux: climat et
énergie, mobilité, santé, ressources
naturelles.

Gouvernement de Tony Blair UK

Premier rapport sur |’ avancement
delastratégie nationale

ONU

Johannesburg

Sommet mondia sur le
développement durable
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ANNEXE 3 :Historique bruit, santé, Royaume-Uni — Suisse

Dates Acteurs Lieu Décision, Action

1983 Assemblée fédérale Suisse LPE: loi sur laprotection de
I’ environnement

1986 OMS Ottawa 1%® conférence international e pour
lapromotion de lasanté: Charte
d Ottawa visant la santé pour tous
au niveau international

1986 Conseil fédéral Suisse OPB : ordonnance de la protection
contre le bruit

1987 Gouvernement britannique UK Créationdu " Headthfor All
Network " (UK)

1990 Parlement UK UK Environment Protection Act

1993 Office fédéral delasanté publique Suisse Rapport " lasanté en Suisse"

1993 Parlement UK UK Noise and Statutory Nuisance Act
1993

194 OMS Europe, pays européens Helsinki Plan d' action européen
" environnement et santé", les états
doivent établir un plan d’action
national, déla 1997.

1996 Parlement UK UK Noise Act 1996

1997 OFEFP et OFS Suisse Rapport sur I’ environnement :
" Environnement en Suisse”

1998 ONU Health 21
Réduirelesinégalités en matiere de
santé

1999 OMS Europe Londres Evaluation des plans d' action
nati onaux
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ANNEXE 4 : L égislation anglaise suivant les sour ces de br uit, (source : Environment Agency, 2003)

Noise source/type

Enforcing authority

Relevant legislation

Aircraft and airports

Department for
Transport

Civil Aviation
Authority

Civil Aviation Act 1982, national and
international regulations for noise
certification

Burglar alarms (cars and
houses) Intruder alarms
(buildings)

Local authority

Environmental Protection Act 1990

Construction sites

Local authority

Control of Pollution Act 1974

Dogs & animals

Local authority

Environmental Protection Act 1990

Domestic and neighbourhood
noise

Local authority

Environmental Protection Act 1990

Entertainment noise

Local authority

Public Entertainment Licensing —
Local Government (Miscellaneous
Provisions) Act 1976
Environmental Protection Act 1990

Loudspeakers in streets

Local authority

Control of Pollution Act 1974

Motor vehicles and motor cycles

Police

Road Traffic Act 1988 and numerous
regulations and orders made under
the Act

Occupational

Health and Safety
Executive
Local authority

Noise at Work Regulations 1989
(Health and Safety Executive -
factories

Local authority - offices, retail and
entertainment)

Public works and highways,
railways and airports

Local authority
(county and unitary
authorities)

Land Compensation Act 1973,
principally noise insulation grants

Waste disposal sites ( including
landfill, incinerators and transfer
stations)

Environment Agency
(for sites operating
under a permit issued
by the Agency or
subject to waste
regulation)

Local authority
(county and unitary
authorities)

Environmental Protection Act 1990.
Pollution Prevention and Control Act
1999 and associated regulations; or
Environmental Protection Act 1990
and associated regulations
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ANNEXE 5 :L'échelledu bruit en dB

seuil de douleur
coup de feu & 1 métre

130
120
110
100
90
80
70
60
50 -
40
30
20
10 .

ambulance & 5 métres
concert rock

avion de ligne - jet
(& 300 métres)

rue A trafic intense

centre ville (de jour)
rue résidentielle
(de jour)

rue résidentielle
{de nuit)

léger bruissement
de feuilles

seuil d'audition
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ANNEXE 6: Ladirective 2002749/CE

Sour ce:

DIRECTIVE 2002/49EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 25 June
2002 relating to the assessment and management of environmental noise

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, Having regard to the
Treaty establishing the European Community, and in particular Article 175(1) thereof, Having regard to the
proposal from the Conmission (1 ), Having regard to the opinion of the Economic and Social Committee (2 ),
Having regard to the opinion of the Committee of the Regions (3 ), Acting in accordance with the procedure laid
down in Article 251 of the Treaty @ ),and in the light of the joint text approved by the Conciliation Committee
on 8 April 2002, Whereas. (1)It is part of Community policy to achieve a high level of health and environmental
protection, and one of the objectives to be pursued is protection against noise .In the Green Paper on Future
Noise Policy, the Commission addressed noise in the environment as one of the main environmental problemsin
Europe. (2)In its Resolution of 10 June 1997 6 )on the Commission Green Paper, the European Parliament
expressed its support for that Green Paper, urged that specific measures and initiatives should be laid down in a
Directive on the reduction of environmental noise, and noted the lack of reliable, comparable data regarding the
situation of the various noise sources. (3)A common noise indicator and a common methodology for noise
calculation and measurement around airports were identified in the Commission Communication of 1 December
1999 on Air Transport and the Environment. This communication has been taken into account in the provisions
of this Directive. (4)Certain categories of noise emissions from products are aready covered by Community
legislation, such as Council Directive 70/157/EEC of 6 February 1970 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the permissible sound level and the exhaust system of motor vehicles (6 ),Council
Directive 77/311/ EEC of 29 March 1977 on the approximation of the laws of the Member States relating to the
driver- perceived noise level of wheeled agricultural or forestry tractors (7 ),Council Directive 80/5L/EEC of 20
December 1979 on the limitation of noise emissions from subsonic aircraft (8 )and its complementary directives,
Council Directive 92/61/EEC of 30 June 1992 relating to the type-approval of two or three-wheel motor vehicles
(9 ) and Directive 2000/14/EC of the European Parliament and of the Council of 8 May 2000 on the
approximation of the laws of the Member States relating to the noise emission in the environment by equipment
for use outdoors (@10 ). (5)This Directive should inter alia provide a basis for developing and completing the
existing set of Community measures concerning noise emitted by the major sources, in particular road and rail
vehicles and infrastructure, aircraft, outdoor and industrial equipment and mobile machinery,and for developing
additional measures, in the short, medium and long term. (6)Certain categories of noise such as noise created
inside means of transport and noise from domestic activities should not be subject to this Directive. (7)In
accordance with the principle of subsidiarity as set out in Article 5 of the Treaty, the Treaty objectives of
achieving a high level of protection of the environment and of health will be better reached by complementing
the action of the Member States by a Community action achieving a common understanding of the noise
problem. Data about environmental noise levels should therefore be collected, collated or reported in accordance
with comparable criteria. This implies the use of harmonised indicators and evaluation methods, as well as
criteria for the alignment of noise-mapping.Such criteria and methods can best be established by the Community.
18.7.2002 L 189/12 Official Journal of the European CommunitiesEN

(1)0JC 337 E,28.11.2000,p.251.

(2)0JC 116,20.4.2001,p.48.

(3)0JC 148,18.5.2001,p.7.

(4 )Opinion of the European Parliament of 14 December 2000 (OJ C232,17.8.2001,p.305),Council Common
Position of 7 June 2001(0J C 297,23.10.2001,p.49)and Decision of the European Parliament of 3 October 2001
(OGJ C 87 E,11.4.2002,p.118).Decision of the European Parliament of 15 May 2002 and Decision of the Council
of 21 May 2002.

(5)0JC 200,30.6.1997,p.28.

(6 )OJ L 42,23.2.1970,p.16.Directive as last amended by Commission Directive 1999/101/EC (OJ L
334,28.12.1999,p.41).

(7)0JL 105,28.4.1977,p.1.Directive as last amended by Directive 97/54/EC (OJL 277,10.10.1997,p.24).

(8)OJL 18,24.1.1980,p.26.Directive as last amended by Directive 83/206/EEC (OJL 117,4.5.1983,p.15).

(9)0JL 225,10.8.1992,p.72.Directive as last amended by Directive 2000/7/EC (OJL 106,3.5.2000,p.1).

(10 )OJ L 162,3.7.2000,p.1..(8)It is also necessary to establish common assessment methods for ‘ environmental
noise 'and a definition for ‘limit values ',in terms of harmonised indicators for the determination of noise
levels.The concrete figures of any limit values are to be determined by the Member States, taking into
account,inter alia ,the need to apply the principle of prevention in order to preserve quiet areas in
agglomerations.
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(9)The selected common noise indicators are Lden ,to assess annoyance,and Lnight ,to assess sleep
disturbance.It is also useful to allow Member States to use supplementary indicators in order to monitor or
control special noise situations.

(10)Strategic noise mapping should be imposed in certain areas of interest as it can capture the data needed to
provide arepresentation of the noise levels perceived within that area.

(12)Action plans should address priorities in those areas of interest and should be drawn up by the competent
authorities in consultation with the public.

(12)In order to have a wide spread of information to the public,the most appropriate information channels should
be selected.

(13)Data collection and the consolidation of suitable Community-wide reports are required as a basis for future
Community policy and for further information of the public.

(14)An evaluation of the implementation of this Directive should be carried out regularly by the Commission.
(15)The technical provisions governing the assessment methods should be supplemented and adapted as
necessary to technical and scientific progress and to progress in European standardisation.

(16)The measures necessary for the implementation of this Directive should be adopted in accordance with
Council Decision 1999/468/EC of 28 June 1999 laying down the procedures for the exercise of implementing
powers conferred on the Commission (1),

HAVE ADOPTED THISDIRECTIVE:

Article1

Objectives

1.The aim of this Directive shall be to define a common approach intended to avoid,prevent or reduce on a
prioritized basis the harmful effects,including annoyance,due to exposure to environmental noise. To that end the
following actions shall be implemented progressively:

(a)the determination of exposure to environmental noise, through noise mapping,by methods of assessment
common to the Member States;

(b)ensuring that information on environmental noise and its effectsis made availabl e to the public;

(c)adoption of action plans by the Member States,based upon noise-mapping results,with a view to preventing
and reducing environmental noise where necessary and particularly where exposure levels can induce harmful
effects on human health and to preserving environmental noise quality whereit is good.

2.This Directive shall dso aim at providing a basis for developing Community measures to reduce noise emitted
by the major sources,in particular road and rail vehicles and infrastructure aircraft, outdoor and industrial
equipment and mobile machinery.To this end,the Commission shall submit to the European Parliament and the
Council,no later than 18 July 2006,appropriate legislative proposals.Those proposals should take into account the
results of the report referred to in Article 10(1).

Article2

Scope

1.This Directive shall apply to environmental noise to which humans are exposed in particular in built-up areas
,in public parks or other quiet areas in an agglomeration, in quiet areas in open country, near schools, hospitals
and other noise-sensitive buildings and areas.

2.This Drective shall not apply to noise that is caused by the exposed person himself, noise from domestic
activities, noise created by neighbours, noise at work places or noise inside means of transport or due to military
activitiesin military areas.

Article3

Definitions

For the purposes of this Directive:

(a)* environmental noise ’shall mean unwanted or harmful outdoor sound created by human activities ,including
noise emitted by means of transport, road traffic, rail traffic, air traffic, and from sites of industrial activity such
as those defined in Annex | to Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated
pollution prevention and control (2);

(b) harmful effects 'shall mean negative effects on human health; 18.7.2002 L 189/13 Official Journal of the
European CommunitiesEN (1)OJL 184,17.7.1999,p.23.(2)OJ L 257,10.10.1996,p.26..

(c)annoyance ' shall mean the degree of community noise annoyance as determined by means of field surveys;
(d)'noise indicator 'shall mean a physical scale br the description of environmental noise, which has a
relationship with a harmful effect;

(e)'assessment 'shall mean any method used to calculate, predict, estimate or measure the value of a noise
indicator or the related harmful effects;
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(f)'Lden ' (day-evening-night noise indicator)shall mean the noise indicator for overall annoyance, as further
defined in Annex [

(9)'Lday '(day-noise indicator)shall mean the noise indicator for annoyance during the day period, as further
defined in Annex [

(h)'Levening '(evening-noise indicator)shall mean the noise indicator for annoyance during the evening
period,as further defined in Annex I;

()'Lnight ' (night-time noise indicator)shall mean the noise indicator for sleep disturbance, as further defined in
Annex I;

(j)* dose-effect relation ' shall mean the rel ationship between the value of anoiseindicator and a harmful effect;

(k) agglomeration ’shall mean part of a territory, delimited by the Member State, having a population in excess
of 100 000 persons and a population density such that the Member State considersit to be an urbanised areg;
(N*quiet area in an agglomeration 'shall mean an area, delimited by the competent authority, for instance which
is not exposed to a value of Lden or of another appropriate noiseindicator greater than a certain value set by the
Member State, from any noise source;

(m)*quiet area in open country ’shall mean an area, delimited by the competent authority, that is undisturbed by
noise from traffic, industry or recreational activities;

(n)'major road ’shall mean aregional, national or international road, designated by the Member State, which has
more than three million vehicle passages a year;

(0)'major railway 'shall mean a railway, designated by the Member State, which has more than 30 000 train
passages per year;

(p)major airport 'shall mean a civil airport, designated by the Member State, which has more than 50 000
movements per year (a movement being a take-off or alanding), excluding those purely for training purposes on
light aircraft;

(9) noise mapping 'shall mean the presentation of data on an existing or predicted noise situation in terms of a
noise indicator, indicating breaches of any relevant limit value in force, the number of people affected in a
certain area, or the number of dwellings exposed to certain values of anoiseindicator in acertain area;

(r)' strategic noise map *shall mean a map designed for the global assessment of noise exposure in a given area
dueto different noise sources or for overall predictions for such an area;

(s)'limit value 'shall mean a value of Lden or Lnight ,and where appropriate Lday and Levening ,as determined
by the Member State, the exceeding of which causes competent authorities to consider or enforce mitigation
measures; limit values nay be different for different types of noise (road-rail-, air-traffic noise, industrial
noise,etc.),different surroundings and different noise sensitiveness of the populations; they may also be different
for existing situations and for new situations (where there is a change in the situation regarding the noise source
or the use of the surrounding);

(t) action plans 'shall mean plans designed to manage noise issues and effects, including noise reduction if
necessary;

(u)‘acoustical planning ’shall mean controlling future noise by planned measures ,such as land-use
planning,systems engineering for traffic, traffic planning ,abatement by soundinsulation measures and noise
control of sources;

(v)‘the public "shall mean one or more natural or legal persons and, in accordance with national |egislation or
practice, their associations, organisations or groups.

Article

Implementation and responsibilities

1.Member States shall designate at the appropriate levels the competent authorities and bodies responsible for
implementing this Directive,including the authorities responsible for:

(@making and,where relevant,approving noise maps and action plans for agglomerations,major roads,major
railways and mgjor airports;

(b)collecting noise maps and action plans.

2.The Member States shall make the information referred to in paragraph 1 available to the Commission and to
the public no later than 18 July 2005.

Article5

Noiseindicatorsand their application

1.Member States shall apply the noise indicators Lden and Lnight as referred to in Annex | for the preparation
and revision of strategic noise mapping in accordance with Article 7. Until the use of common assessment
methods for the determination of Lden and Lnight is made obligatory,existing national noise indicators and
related data may be used by Member States for this purpose and should be converted into the indicators
mentioned above.These data must not be more than three years old. 18.7.2002 L 189/14 Official Journal of the
European Communities EN.

2.Member States may use supplementary noise indicators for special cases such asthoselisted in Annex [(3).
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3.For acoustical planning and noise zoning,Member States may use other noise indicators than Lden and Lnight .
4.No later than 18 July 2005,Member States shall communicate information to the Commission on any relevant
limit values in force within their territories or under preparation, expressed in terms of Lden and Lnight and
where appropriate,Lday and Levening ,for road-traffic noise rail-traffic noise,aircraft noise aound airports and
noise on industrial activity sites,together with explanations about the implementation of the limit values.

Article 6

Assessmentmethods

1.Thevalues of Lden and Lnight shall be determined by means of the assessment methods defined in Annex I1.
2.Common assessment methods for the determination of Lden and Lnight shall be established by the
Commission in accordance with the procedure laid down in Article 13(2)through a revision of Annex Il1.Until
these methods are adopted,Member States may use assessment methods adapted in accordance with Annex |1
and based upon the methods laid down in their own legislation.In such case,they must demonstrate that those
methods give equivalent results to the results obtained with the methods set out in paragraph 2.2 of Annex I1.
3.Harmful effects may be assessed by means of the dose effect relationsreferred to in Annex I11.

Article7

Strategic noise mapping

1.Member States shall ensure that no later than 30 June 2007 strategic noise maps showing the situation in the
preceding calendar year have been made and,where relevant, approved by the competent authorities,for all
agglomerations with more than 250 000 inhabitants and for all major roads which have more than six million
vehicle passages a year, major railways which have more than 60 000 train passages per year and major airports
within their territories. No later than 30 June 2005,and thereafter every five years, Member States shall inform
the Commission of the major roads which have more than six million vehicle passages a year, mgjor railways
which have more than 60 000 train passages per year,mgjor airports and the agglomerations with more than 250
000 inhabitants within their territories.

2.Member States shall adopt the measures necessary to ensure that no later than 30 June 2012,and thereafter
every five years,strategic noise maps showing the situation in the preceding calendar year have been made
and,where relevant, approved by the competent authorities for al agglomerations and for all major roads and
major railways within their territories. No later than 31 December 2008,Member States shall inform the
Commission of all the agglomerations and of all the major roads and major railways within their territories.

3.The strategic noise maps shall satisfy the minimum requirementslaid downin Annex IV.

4.Neighbouring Member States shall cooperate on strategic noise mapping near borders.

5.The strategic noise maps shall be reviewed,and revised if necessary,at least every five years after the date of
their preparation.

Article8

Action plans

1.Member States shall ensure that no later than 18 July 2008 the competent authorities have drawn up action
plans designed to manage,within their territories,noise issues and effects,including noise reduction if necessary
for:

(a)places near the major roads which have more than six million vehicle passages a year,major railways which
have more than 60 000 train passages per year and major airports;

(b)agglomerations with more than 250 000 inhabitants.Such plans shall also aimto protect quiet areas against an
increase in noise. The measures within the plans are at the discretion of the competent authorities,but should
notably address priorities which may be identified by the exceeding of any relevant limit value or by other
criteriachosen by the Member States and apply in particular to the most important areas as established

by strategic noise mapping.

2.Member States shall ensure that,no later than 18 July 2013,the competent authorities have drawn up action
plans notably to address priorities which may be identified by the exceeding of any relevant limit value or by
other criteria chosen by the Member States for the agglomerations and for the mgjor roads as well as the major
railwayswithin their territories.

3.Member Statesshall inform the Commission of the other relevant criteriareferred to in paragraphs 1 and 2.

4.The action plans shall meet the minimum requirements of Annex V.

5.The action plans shall be reviewed,and revised if necessary,when a major development occurs afecting the
existing noise situation,and at least every five years after the date of their approval. 18.7.2002 L 189/15 Official
Journal of the European CommunitiesEN.

6.Neighbouring Member States shall cooperate on the action plans for border regions.

7.Member States shall ensure that the public is consulted about proposals for action plans,given early and
effective opportunities to participate in the preparation and review of the action plans,that the results of that
participation are taken into account and that the public is informed on the decisions taken.Reasonable time-
frames shall be provided allowing sufficient time for each stage of public participation. If the obligation to carry
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out a public participation procedure arises simultaneously from this Directive and any other Community

legislation,Member States may provide for joint proceduresin order to avoid duplication.

Article9

Infor mation to the public

1.Member States shall ensure that the strategic noise maps hey have made,and where appropriate adopted,and
the action plans they have drawn up are made available and disseminated to the public in accordance with
relevant Community legislation,in particular Council Directive 90/313/EEC of 7 June 1990 on the freedom of

access to information on the environment (1 ),and in conformity with Annexes IV and V to this
Directive,including by means of available information technologies.

2.This information shall be clear,comprehensible and accessible. A summary setting out the most important
points shall be provided.

Article 10

Callection and publication of data by Member Statesand the Commission

1.No later than 18 January 2004,the Commission will submit a report to the European Parliament and the

Council containing areview of existing Community measures relating to sources of environmental noise.

2.The Member States shall ensure that the information from strategic noise maps and summaries of the action
plans as referred to in Annex VI are sent to the Commission within six months of the dates laid down in Articles
7 and 8 respectively.

3.The Commission shall set up a database of information on strategic noise maps in order to facilitate the
compilation of the report referred toin Article 11 and other technical and informative work.

4.Every five years the Commission shall publish a summary report of data from strategic noise maps and action
plans.Thefirst report shall be submitted by 18 July 2009.

Article 11

Review and reporting

1.No later than 18 July 2009,the Commission shall submit to the European Parliament and the Council a report
on the implementation of this Directive.

2.That report shall in particular assess the need for further Community actions on environmental noise and,if

appropriate, propose implementing strategies on aspects such as;

(d)long-term and mediumterm goals for the reduction of the number of persons harmfully affected by

environmental noise,taking particularly into account the different climates and different cultures;

(b)additional measures for a reduction of the environmental noise emitted by specific sources,in particular

outdoor equipment,means and infrastructures of transport and certain categories of industrial activity,building on
those measures already implemented or under discussion for adoption;

(c)the protection of quiet areasinopen country.

3.The report shall include a review of the acoustic environment quality in the Community based on the data
referred to in Article 10 and shall take account of scientific and technical progress and any other relevant
information.The reduction of harmful effects and the cost-effectiveness ratio shall be the main criteria for the
selection of the strategies and measures proposed.

4.When the Commission has received the first set of strategic noise maps,it shall reconsider:

—the possibility for a 1,5 metre measurement height in Annex |,paragraph 1,in respect of areas having houses of
one storey,

—the lower limit for the estimated number of people exposed to different bands of Lden and Lnight in Annex
VL.

5.The report shall be reviewed every five years or more often if appropriate.lt shall contain an assessment of the
implementation of this Directive.

6.Thereport shall,if appropriate,be accompanied by proposals for the amendment of this Directive.

Article 12

Adaptation

The Commission shall adapt Annex |,point 3,Annex Il and Annex Il hereto to technical and scientific progress
in accordance with the procedure provided for in Article 13(2). 18.7.2002 L 189/16 Official Journa of the

European Communities EN

(1)OJL 158,23.6.1990,p.56..Article 13

Committee

1.The Commission shall be assisted by the committee set up by Article 18 of Directive 2000/14/EC.

2.Where reference is made to this paragraph,Articles 5 and 7 of Decision 1999/468/EC shall apply,having regard
to the provisions of Article 8 thereof. The period laid down in Article 5(6)of Decision 1999/468/EC shall be set
at three months.

3.The Committee shall adopt its rules of procedure.

Article 14

Transposition
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1.Member States shall bring into force the laws,regulations and administrative provisions necessary to comply
with this Directive no later than 18 July 2004.They shall inform the Commission thereof. When the Member
States adopt these measures,they shall contain a reference to this Directive or shall be accompanied by such a
reference on the occasion of their official publication. The methods of making such a reference shall be laid
down by the Member States.

2.The Member States shall communicate to the Commission the texts of the provisions of national law that they
adopt in the field governed by this Directive.

Article 15

Entry intoforce

This Directive shall enter into force on the day of its publication in the Official Journal of the European
Communities.

Article 16

Addressees

ThisDirectiveis addressed to the Member States.

Done at L uxembourg,25 June 2002.

For the European Parliament

The President

P.COX

For the Council

The President

JMATASI PALOU

18.7.2002 L 189/17 Official Journal of the European CommunitiesEN

Caroline Jacot-Descombes Mémoire DEAMAP : A21 Genéve-Bristol Novembre 2003
-118-



ANNEXE 7: REPONSE QUESTIONNAIRE VILLE

Ce quedionnaire a é&é rempli par M. Etienne Lanzat, gdoint de Mme Dayer-Fournier,
dééguée del’ A21 delaVille de Genéve.

Questionnaire sur I’ Agenda 21

Ce questionnaire s'inscrit dans un mémoire du DEAMAP (dipldme interdisciplinaire d'études
approfondies en management et analyse des politiques publiques) de I’ Université de Geneve.

Il a comme objectif de répondre aux différents critéres que j'ai choisi pour comparer les
Agendas 21 locaux de la Ville de Genéve, du Canton de Geneve et de la Ville de Bristol (UK).
Il est organisé par themes. Je vous prie de bien vouloir le remplir en noir.

Principes du développement durable

I nformation de la population

Dans quelle mesure estimez-vous que la population ait connaissance de I’ A21 de la Ville ou
du canton?

La population a I'heure actuelle a peu pris connaissance de I'A21 Ville ou canton. La
manifestation que nous organisons depuis deux ans (" Journées du développement durable ") a
pour objectif de rendre la notion complexe de développement durable plus accessible a tous et
afare connatreles A21 delaVille et du canton, entre autres.

Avez-vous fait une évaluation qualitative et / ou quantitative concernant la consultation du
site Internet (statistiques) et de la brochure (" Développement durable, Agir pour la ville de
demain, Ville de Genéve) ?

Le dte a é¢é visté au début de sa mise en fonction par environ 800 personnes. Ce chiffre a
ensuite baissé faute de mise a jour par manque de ressources et de temps. Nous avons envoyé
un questionnaire a tous les fonctionnaires municipaux pour Sassurer qu'il réponde bien a
leurs atentes de méme qu'a des coordinateurs A21 dautres collectivités locdes. Le ste
actud vient dére mis a jour en prenant en compte les différentes
suggestiond/critiqueslremarques. 1l sera mis en ligne début novembre et contrairement a
I'ancienne verdgon, il sera mis a jour chague semaine et comprendra beaucoup plus
dinformations concernant nos activités, des news, mais auss des jeux, des liens, €c., . La
brochure est régulierement didtribuée dans les manifestations auxquelles nous participons, et
sur demande. Depuis sa création — juin 2002 — dle a é&é didribuée a environ 3000
exemplaires. Elle a égdement fait I'objet d’'une évauation. D’autres publications sont prévues
dans un proche avenir.

Participation de la société civile

Dans guelle mesure estimez-vous que la société civile est actuellement intégrée a I’ A21?
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Le premier objectif de notre A21 est de rendre notre administration "exemplaire™ a travers la
mise en place dun syséme de gedtion environnementde e d'un progranme de
senshilistion et de formation de tous les collaborateurs. || Nest en effet, pas envisageable
dintégrer d'autres acteurs externes a notre démarche 9 nous ne menons pas au préaable ou
en pardlée des actions qui tendent a rendre nos actions plus " durables .

La société civile est intégrée a I'agenda 21 a travers le projet "Promotion de la santé et de la
quaité de vie a Genéve " que nous sOmmMes en train de mettre en place dans le quartier de S-
Jean. C'est wprojet qui sinscrit dans le cadre du deuxiéme objectif Agenda 21 de la Ville de
Geneve, a savoir Information auprés de la population et mise en place d'un processus de
"démocratie participative" en vue de I'élaboration d'un programme d'actions. Ce projet est
mis en place par le Département de I'action socide et de la santé (DASS) dans le cadre de
I’A21 cantond avec lequd nous essayons d'avoir le plus de synergies possbles. Nous
sommes partenaires dratégiques, au méme titre que la Fondation Promotion Santé Suisse, et
la Ville de Meyrin, qui développe égdement des processus participatifs dans sa démarche
dAgenda 21. Nos partenaires opérationnels, chargés de la rédisation de ce projet, sont
equiterre et la Fondation du Devenir.

Le projet comporte pluseurs objectifs. Premiérement, il Sagit de développer une démarche
paticipaive a I'échdle du quatier qui vise a donner a chacun, dans une perspective
individudle & collective, les moyens "d'agir " en faveur de sa santé et de sa qudité de vie,
avec l'idée de diffuson e de reproductibilitt du projet. Deuxiémement, il cherche a
développer et mettre a digpostion des décideurs locaux un outil d'aide a la décison pour la
politique e I'adminigretion en lien avec la santé & la qudité de vie de la population.
Troisémement, le projet permettra de fare émerger des projets concrets sinscrivant dans
I’ Agenda 21 dela Ville de Genéve et émanant de ses habitants.

Le projet est divisé en plusieurs éapes. Lors de |'éape 1, qui s est déroulée de octobre 2001 a
mars 2002, il sagissat d éablir par quelle type de méhode participative le projet pouvait ére
mené a bien. L’ égpe n°1 a auss permis de choisr un quartier de la ville sur la base de criteres
éaborés lors de la Phase 1. Aing, la Ville de Genéve a décidé de travailler sur Saint-Jean /
Charmilles din de profiter des andyses quantitatives e quditaives dga menées et de
bénéficier de la grande dynamique des habitants, des associations et des divers organismes du
quartier.

Pour cela a éé nis sur pied un groupe d accompagnement du projet avec des acteurs-clé a
Genéve : inditutions, associations, groupes dhabitants mobilises pour une action donnée,
voire méme des individus. lls ont é&é répertoriés comme acteursdé du fat de leur
postionnement et actions sur le terrain ou de leur reconnaissance dans le quartier, ont une
certaine connaissance du quartier et sont proches des habitants.

L’éape 2 du projet a débuté fin 2002 et a pour échéance I’ é&é 2004. Son objectif est de mettre
en place ¢ de rédiser les atdliers de scénarios, coaur de la consultation a proprement parler. A
I’heure actudle, un profil de quartier a éé rédigé et des acteurs-clefs doivent ére inclus dans
des groupes de travail. En 2004, des réunions avec les acteurs-clés \ont avoir lieu, rencontre
ol les citoyens pourront exprimer leurs voaux, demandes et plaintes sur leur quaité de vie. La
méthode participative choise est I'adier de scénarios, méhode souvent utilisée pour prendre
des décisions autour de projets de société importants, en matiere de technologie par exemple.
Elle a la caractéristique de réunir des habitants, des professonnels et des décideurs autour de
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différents scénarios afin de faire naitre un " nouveau savoir ", permettant de formuler des
besoins, partagés par tous et conduisant a un plan d'action admis par tous au niveau locd,
régiona ou nationd. Ce choix a é&é effectué suite a une andyse comparative de processus
paticipatifs ayant eu lieu dans différents pays, rédiste par la Fondation du Devenir et
equiterre sur mandat du Département de I’ action sociae et de la santé / Direction générde de
la santé (DASS-DGS) du Canton de Geneve en mars 2002. La discussion et le choix d'une
méthode ont été effectués en collaboration avec le Centre collaborateur de Rennes.

A travers les séances de travall en adier devraient émerger les attentes e besoins des
habitants en matiére de santé et de qudité de vie dans une idée d'" empowerment "°%), ou
" autonomisation” des participants. Cette éape comporte un important travail de préparation
et mobilisation qui sera par la suite restitué et analyse.

La troiseme éape du projet débutera dés juillet 2004 et permettra de concrétiser les projets
qui auront émergé de la consultation en adiers de scénarios. S I'essal est concluant, ce type
d expérience participative pourra étre reproduite dans d’ autres quartiers.

La société civile est donc principalement impliquée dans I'agenda 21 par ce projet d adiers
de scénarios. A noter que la Ville de Geneve a une longue tadition de consultation dans ses
quartiers autour de projets qui tendent vers le développement durable.

On peut égdement mentionner que la préparation et I'organisation des Journées du
développement durable integrent des représentant d’ associations issus de nombreux secteurs
de la soci€été civile (organisations non gouvernementales environnementales, sociaes, ec.).

Comment la notion de société civile a-t-elle éé traduite par la Ville ?

La Ville de Geneve n'a pas de définition formelle de la socié&é civile Elle traite avec dle au
cas par cas ivant les projets dans lesquds sont impliqués différents acteurs. Dans le
domaine de I'urbanisme par exemple, la négociation est essentidle a tout processus, bien que
les acteurs issus de la société civile ient redéfinis dans chaque cas. La société civile est prise
en compte de maniere accrue avec des groupes-cibles nuancés.

Pourquoi le site Internet de la Ville de Geneve ne dispose-t-il pas de forum ouvert a la
population ?

Ce type d'expérience a &€ mené par le Canton lors de I'ouverture de son premier Ste Agenda
21, avec maheureusement trés peu de participation de la pat du public ; et il ssmble que ce
ne soit pas un cas isolé. Nous sommes tout a fait ouvert a toute suggestion, plainte, remarque,
question par rgpport au programme Agenda 21 par I'intermédiaire du tééphone, ou du
courrier éectronique puisgue Nos coordonnées sont mentionnées sur le site,

Quels sont les moyens offerts pour que le citoyen puisse contribuer au processus d’ A21 ?

Le projet de St-Jean (voir plus haut) devrait ére reproduit par la suite dans d’ autres quartiers.

62 (« processus par lequel une personne, ou un groupe social, acquiert la maitrise des moyens qui lui
permettent de se conscientiser, de renforcer son potentiel et de se transformer dans une perspective
de développement, d'amélioration de ses conditions de vie et de son environnement », définition du
Grand dictionnaire terminologique sur www.granddictionnaire.com
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La Ville a mené des processus de concertation & Genéve hors du cadre forme de I’ Agenda 21
e méme avant que I'Agenda 21 n'exigte sous sa forme actudle (créche de St-Jean,
ecomobilité Cluse-Roseraie, etc.). Ces projets, méme Sils ne sont pas formelement inclus
dans notre Agenda 21 Sinscrivent dans une perspective de développement durable De
maniere générae, la populaion peut contribuer concrétement a des actions de développement
dureble. Les Journées du développement durable ont pour objectif de montrer que nous
pouvons tous'y contribuer par des gestes Smples au quotidien.

Dans quelle mesure les besoins de la population sont-ilsintégrés dans |’ A21 ?

Dans le cadre du projet de St-Jean, les besoins exprimés par les habitants pendant les ateliers
de scénario seront pris en compte e les projets retenus seront mis en cauvre. Lors des
Journées du développement durable, un questionnaire tres complet permet d apprécier I’ état
des connaissances d une partie du public présent et récolter des propositions de projets, des
remarques. Des demandes de I'extérieur nous sont régulierement soumises (demande de
subvention, propositions, €tc.).

I nstruments du dd

Existet-il un systéme de suivi particulier a I’A21 pour veérifier que les actions soient bien
menées et apportent les résultats escomptés ?

Mettre en place un systeme dindicateurs de développement durable et doutils dade a la
décison est notre troiseme objectif. Les besoins dans ce domaine doivent encore étre
identifiés dans les prochains mois. Les indicateurs séectionnés incluront probablement
- Des outils daide a la décison pour le Consell adminigtratif, pour les fonctionnaires et
les Consalllers municipaux
- Des indicateurs "tableau de bord" qui mesureront I'éat générd de l'environnement, de
I'économie ou de la société.
- Des indicateurs spécifiques liés aux projets que nous développons (ex: SGE et projet
de St Jean)

De plus, la Ville de Geneve éé récemment sdectionnée par I''DHEAP de I'Université de
Lausanne, le SANU de Bienne et I'ODT pour participer en tant que Ville-pilote a un projet
intitulé "Colts e bénéfices du développement durable’ qui permettra de démontrer quels
sont les colts et les bénéfices pour une municipdité qui se lance dans un programme de
durabilité. Des projets concrets de notre administration qui tendent vers le développement
durable seront aing évaués.

Lors de I’éaboration des indicateurs (projet en cours), savez-vous Si certains concernent les
nuisances sonores ?

Les nuisances sonores pourraient étre prises en compte dans le syseme d'indicateurs, mais
rien n'a éé décideé pour I’ingtant.

Programme d’ action

Comment a été congu le programme des 12 actions? (Quels ont éé les acteurs de son
éaboration ? Y-a-t-il eu une consultation ? une coordination ?)
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La brochure " développement durable: agir pour la Ville de Genéve" ne conditue par un
programme d actions. Elle comprend des exemples d'actions (passées, présentes, a venr) de
notre municipdité adlant dans le sens du développement durable. e est issue de la
classfication en 12 axes des fiches rédigées sous forme dinventaire non exhaustif entre 1996
et 1999 par les sarvices de la Ville de Geneve. Les actions présentées (3 par axe) ont été
sdectionnées, aprés consultation, par les chefs de service. Cette brochure congitue a la fois
un inventaire précieux qui nous a permis de condruire la base de notre A21 (3 objectifs, voir
plus bas) et un outil de senghilisation et de communication, des collaborateurs.

Avez-vous |’impression que le programme d action de I’A21 de la Ville siinscrit dans un
projet global de politique de développement durable ?

Notre démarche A2l se base sur trois objectifs prioritaires: 1. mise en place d'une
adminigration exemplare a travers la rédisation d'un syseme de gestion environnementae
(SGE) et d'un programme de senshilisation et de formation des employés, 2. information a
la population e mise en place dun processus paticipatif en vue de I'daboration d'un
programme d actions, 3. éaboration d outils d'aide a la décison et d'indicateurs du DD. Ces
trois objectifs de I’Agenda 21 visent a implanter a long terme le réflexe de la durabilité au
sein de I’adminigtration genevoise et a senghiliser la populaion alathématique.

Est-il suffisamment soutenu par I’ exécutif ?

L’A21 est conddéré comme une priorité par le Consal adminidtratif depuis 1999. Le
président de la Délégation al’ Agenda 21, M. Ferrazino, est trés engagé dans ce domaine

Quel soutien avez-vous recu de I’ administration publique (canton et confédération) ?

La Confédération est active dans le soutien des Agendas 21 locaux a travers les séminaires et
forums qudle organise par I'intermédiaire de I'Office du Développement Territorid (ODT),
qui nous a égdement soutenu financierement pour la premiere édition des Journées du
dével oppement durable.

Le Canton a pour misson de soutenir les communes e il a publié a cet effet un " Guide
pratique de I'Agenda 21 commund " qui donne des consals aux Communes qui désirent se
lancer dans un programme Agenda 21. Nous collaborons éroitement avec le Canton pour des
publications, nous avons participé au groupe de travall sur les indicateurs de durabilité
cantonaux, e nous produisons en co-partenariat chagque année les Journées du développement
durable.

Avez-vous rencontré des oppositions ou des freins a la mise en cavre du programme
d’ actions? S oui lesquels ?

Nos trois objectifs Agenda 21 ont &é adoptés sans réserve par le Consal adminidratif en
septembre 2001. Nous n'avons pas rencontré d'obstacles mgeurs a leur mise en cauvre
puisque nous associons systématiquement I'ensemble des partenaires en amont des projetsLa
mise en place doutils pour assurer durablement I'intégration du réflexe DD au s@in de
I'adminigration e du Consall municipa a éé bien acceptée. On nous reproche toutefois le
manque de projets concrets auxquels on puisse mieux adhérer.
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Quels partenaires avez-vous privilégié pour la mise en place du programme d’ actions ?

Nous travallons systématiquement avec des groupes de travall transversaux au sein de
I’adminigtration, composés de personnes compétentes en la matiere (par exemple, pour notre
syseme de gestion durable (SGE), nous avons dans le groupe des personnes compétentes
dans le domaine de | énergie, des déchets, des achats etc.)

En dehors de l'adminidration, nous travallons avec le catton, des
associationONG/Ol/milieux  académiques, communes, etc,, pour la mise sur pied des
Journées du développement durable et bientét avec des groupes d habitants pour le projet a St
Jean

Nous travaillons avec des mandataires pour la mise en place de certaines projets Par exemple

pour la mise en place des outils nous travallerons avec des experts issus du milieu
académique , entre autres.

Le programme d actions est-il issu d’'une négociation ? S oui quels étaient les acteurs en
jeu ? Quelles étaient les divergences | es plus importantes ?

Les trois objectifs ont é&é proposes par la Dééguée a I’ Agenda 21 des son entrée en fonction
en septembre 2001, Elle a bien entendu pris en compte tout le travail effectué par
I’adminigtration jusqu'’ a cette date, en particulier le travail d'inventaire (fiches ICLEI).

Concernant |es nuisances sonor es (directement ou indirectement)

Les nuisances sonores sont une pollution qui devient de plus en plus importante dans le
milieu urbain et est souvent le probléme le plus cité pouvant nuire a la qualité de vie de la
population.

Quels types d'actions, actuellement entreprises, pourraient viser une diminution des
nuisances sonores en Ville de Genéve ?

- Zones30

- Podlitique de mohilité pour les employés de I'adminigration mise en place par le
Consall adminidratif (auss appelée le " bouquet transport )

- Pan pi&on delaVille de Geneve

- Journée sans voitures

De maniére générde, la lutte contre le bruit (et la politique des transports, dont elle dépend en
partie) est dans les mains du canton. La Ville a beaucoup plus un réle incitaif, une politique
" pour ", de senshilisation et d’ encouragement, qu’ un politique " contre .

Savez-vous quel est le pourcentage de la population qui subit une atteinte a la santé
psychique ou physique due au bruit en Ville de Genéve ?

Nous n’avons pas ce chiffreici maisil est connu...

Quelles actions pourraient a I'avenir étre présentes dans le programme d’A21 de la Ville pour
lutter contre la pollution sonore ?
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Les atdiers de scénario que nous sommes en train de mettre en place a St-Jean dans le cadre
des " Atdies qudité de vie" vont fare ressortir les demandes des habitants par rapport a

différents thémes ayant trat a leur environnement direct. S le bruit ressort comme
préoccupation premiére, des efforts seront accomplis pour lutter contre cette nuisance.

Quelle est la compétence de la Ville de Genéve pour agir contre les nuisances sonores ?
Zonestrente, plan piéton, sensbilisation, ...

Lors de la mise en place de I’ A21, avez-vous consulté le DAEL pour discuter d’ une éventuelle
intégration du Plan directeur cantonal dans|’A21 ?

Non, mais nous travaillons en synergie avec le Service cantond du développement durable

Que pensez-vous de I’aménagement du territoire en Ville de Geneve et son traitement du
bruit ?

Nous n'avons pas dincidence directe au niveau de I’Agenda 21 en matiere d aménagement
du territoire; par contre, dans le cadre du projet des ateliers qualité de vie a St-Jean, nous
travallons directement en lien avec le service d'Urbanisme et d autres projets dans le futur
prendront probablement également cette direction.

L’ Agenda 21 — généralités

Qu'est-ce que I’ A21 de la Ville a apporté concretement a la population, aux entreprises, aux
associations, a I’administration publique, etc. ? Quelles actions ont été menées avec résultats
al’appui mais qui n’existaient pasavant I’A21 ?

Population

Le processus paticipatif développé dans les quartiers devraient permettre de senshiliser les
habitants au développement durable e de mettre en place des projets qui répondent
directement a leurs besoins et atentes dans ce domaine. Les Journées du développement
durable sont également pensées pour la population et la fréguentation en augmentation de
2002 a 2003 (de 2000 a 10000 participants) nous encourage a les réorganiser en 2004. Cette
manifestaion et égdement un lieu de patage e d expostion pour les associations présentes
sur les stands de la Manifestation. Le résultat de |’ enquéte menée cette année montre que cette
manifestation et tres gppréciée par |es participants.

Entreprises

Contrarement au Canton qui a publié un guide pou les PME, nous ne travallons pas
directement avec les entreprises pour I'ingtant. Toutefois, dans le cadre de notre systeme de
gedion environnementale nous serons amenés a développer une politique dachats plus
cohérente avec les principes du développement durable ce qui modifiera nos relations avec les
fournisseurs.

Administration
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Le principd egpport de I'Agenda 21 a I'adminidraion et le Syséme de gedion
environnementale (SGE), premier volet du projet d "adminigration exemplaire”, l'autre étant
conditué par la mise sur pied de programmes de sendhilisation /participation et formations
destinées aux fonctionnaires sur le theme du développement durable dans la pratique.

Systeme de gestion environnementale

A travers leur fonctionnement, les adminidrations publiques consomment des metieres e de
I'énergie, mais génerent des produits, des déchets & des services qui ont un impact sur
I’environnement et la santé. La mise en place de notre SGE pat de I'idée qu'il faut mieux
maitrisr ces flux de matieres, d'énergie e dinformation qui rentrent e qui Sortent du
sysémeville

En outre, le SGE concrétise I'idée force de I'agenda 21 de Rio, a savoir gérer de maniére
efficiente les ressources au sein des sarvices de I'adminigration, ce qui permettra des
économies importantes gréce a une meilleure transparence des décisions internes et des colts.
Il donne ensuite la possibilité de diminuer les impacts négetifs sur I’ environnement & la santé,
de mohiliser le personnd municipad autour d'un projet concret de développement durable, et
bien entendu de vaoriser I'image municipae surtout au niveau loca e méme internaiond.

Un groupe de travail conditué de collaborateurs issus des cing départements de la Ville de
Geneve I'a défini de facon a pouvoir compter sur la mobilisation et I'intérét du personnd et a
ariver rgpidement a des résultats concrets. Dans un premier temps, le groupe de travall
"SGE" a limité les premieres actions du Syseme de Gegtion Environnementa autour de
I'écologie de la place de travail adminidrative, en incluant égdement |'aspect Scurité e santé
au travall. Un bureau d'éudes de I'environnement a &é mandaté pour quil rende un bilan des
pratiques environnementaes en cours dans l'adminidration suivant cing thémes : déchets,
achats, eau et I'énergie, mobilité, santéhygiene/stcurité

Le Bilan environnementd, effectué a travers les sarvices de l'administration municipae
durant I'éé 2002, est une base de travail trés compléte qui nous a permis de prioriser des
objectifs de I'adminidration durdble e exemplare Ce inventare des pratiques
environnementdes en Ville de Geneve a sarvi de support a la "Déclaration environnementae
relative aux activittss adminidratives de la Ville de Genéve', adoptée pa le Consal
adminigratif en septembre 2002. Sorte de “"charte’, la Déclaration jette les bases de
I'intégration des domaines de protection de I’ environnement et la présarvation de la santé des
collaborateurs au s8in de ses activités adminidratives. Elle e formdlement divisée en trois
paties la premiere concerne la maniére de la mettre en cavre (respect souhaité de la
I&gidation, formation des employés e amdioration continue), la deuxieme et le coaur de la
déclaration puisque dle contient les domaines daction du Syseme de gedtion
environnementd, et la troiseme trate des moyens de la metire en oawre (information,
échange de connaissances, ressources a dispodtion). La Déclaration environnementae
sengage égdement a asurer la formation des fonctionnaires dans le domane du
développement durable et a diffuser toute information y ayant trait.

Sur la base de la déclaration environnementde et des propostions formulées par les
participants du Forum A21 du 31 octobre 2002 (voir plus bas), hous avons proposé 25 actions
concrétes, réparties sdon les cing domaines du SGE et limitées a la place de travail. Elles sont
rassemblées dans le Programme environnemental 2003-2007. Chague fiche action du
programme environnemental guide les collaborateurs désireux de se conformer a des normes
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durables. Congues sur le méme modéde, les fiches action satache a décrire l'objectif de la
fiche, les actions nécessaires pour y parvenir, le responsable et le public cible, les outils,
ressources, ddais et indicateurs de I'action.

Pour senghiliser et mobiliser les collaborateurs autour du projet SGE, nous dlons mettre en
place des "boites a outils', sorte de malettes pédagogiques ludiques, qui aideront les services
a mettre en cauvre ce projet sans que cela ne représente une charge de traval ni un colt
supplémentaire. Les boites a outils contiendront les protocoles et procédures compatibles avec
les exigences de la norme 1SO 14'001. Cdles-ci devront comprendre les informations et
méhodes nécessaires aux responsables de services pour mettre en place une action, le
matérid et la logisique nécessaire, la documentation relative, les formations a envisager et les
indicateurs pour le suivi des actions. Chague "boite’ tiendra compte de la "culture’ e de la
"senghilité' de chague sarvice (évauation quditative). Les collaborateurs pourront trouver
des informations concernant les procédures, les méhodes & adopter, le matérie nécessaire
(par exemple pour les déchets: mise a dispostion de poubdles), des consdls pour la
logisique (par exemple Sassurer que les déchets sont acheminés au bon endroit), les
possibilités en matiere de formation, et enfin des indicateurs ou des systémes de mesure pour
S assurer quel’on a atteint les objectifs fixés.

Ces fiches e boites répondent en partie & des préoccupations largement mises en avant lors du
Forum doctobre 2002: des demandes de posshbilités efficientes de tri des déchets sont
largement ressorties du bilan du forum. Ce point sera lui auss objet de mesures
appropriées puisque 100% des déchets de bureau devront ére triés sdectivement. Mieux, les
équipements de bureau obsolétes seront récupérés dans le cadre de la coopération au
développement. Et plus audacieux encore, des garanties environnementales seront demandées
aux fournisseurs, conformément a un souci largement partagé. Enfin, dans un autre regidtre,
des mesures d' économies d’ énergie sont prévues.

Le Bilan environnemental a égdement eu pour téche dévauer les besoins en formation e en
actions de sendhilisation. La traduction concréte de la formation sest faite dés octobre 2003
par un cours intitulé "éco-gestes au travall au quotidien” propose par la Ville Dedtiné aux
collaborateurs de I'adminigtration municipae, il a lieu pour la premiére fois en automne 2003
et devant le nombre dinscrit, il sera reconduit en 2004. Le but de cette journée de formation
et de montrer quels sont les gestes dmples que chacun peut mettre en pratique
quotidiennement pour limiter les impacts négdifs générés par les activités adminidratives et
pour amédliorer ses conditions de travall.

A noter que des la dgnaure de la Dédaration environnementde deux actions ont é&é
immédiatement mis en place: I'utilistion de papier recydé dans toute I'adminidration et la
mise a digpogtion d'un courrier éectronique a tous les collaborateurs disposant d'un
ordinateur.

Cetanes des actions decrites dans le programme environnementa comme le " bouquet
trangport " visant a réduire les déplacements professionnels e domicile-travall de 20% en
véhicules motorises, ont éé congues avant la mise en place de I'’A21 mas n'ont pas éé
auffisamment relayées au sein de |'adminigration. Cdui-ci sera largement diffuse au sein de
I’adminigtration gréce a des fiches d'informations qui seront distribuées trois fois par anée a
I'ensemble des collaborateurs de I'adminigtration sur les éco-gestes a effectuer dans son
travail.

Sengbilisation/formation/participation
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Trois cours de formation ont &é propose en 2003 pour la premiere fois sur le développement
durable et I’A21 en généd & leurs implications dans le travall des employés au quotidien.
Compte tenu de leur succés, ces cours seront doublés I'année prochaine avec des sujets tels
que la participation, la communication, les relations Nord-Sud, les aspects sociaux, etc. Ces
cours de méme que les forums organises chague année pour I'adminigtration e le Consall
municipad permettent de mieux ancrer la notion de DD dans notre travail, de fare remonter
les atentes, les besoins e donnent la posshilité aux participants de proposer des projets
concrets. C'est auss |’occasion de casser les barrieres hiérarchiques, de faciliter les rencontres
et favoriser les nouvelles collaborations inter-services.

Consall municipal

L’organisation d'un forum A21 pour le Consal municipa en 2002 (premiere sUisse) a permis
de senshiliser et de mieux faire adhérer ces acteurs importants a la démarche. Les Consallers
municipaux sont aujourd hui des partenaires engagés dont la priorité maintenant et la mise en
place doutils dic 2005 qui leurs permettront dans leurs actions au sen du Consal
municipd, d'agir en faveur d'un développement durable. Suite & ce forum, une Commisson
A21 a ée créée congtituée d’ un représentant par parti.

Au terme de ces deux anées pendant lesquels la sendbilistion, la formation e
Iidentification et I'adhésion de tous les acteurs concernés éaent une priorité, la prochaine
éape es I'organisation d'un forum au mois de novembre rassemblant le Consall municipd, le
Consdl adminigratif et la Déégation a I'A21 dont I'objectif est de fixer une Sratégie de
développement durable a long terme. La population sera ensuite associée a cette réflexion
dans une forme encore a définir et selon un processus d’ améioration continue.

Le programme d’ actions suit-il une stratégie de dével oppement durable ?

Les trois objectifs de I'’Agenda 21 de la Ville de Genéve condituaient une premiéere base a la
mise en placed’ une stratégie de développement durable concertée along terme.

Financement

Existet-il un budget spécifique al’A21 ? Si oui quel est son montant ? Si non : toutes les
actions doivent-elle étre prises en compte par le service qui se charge del’action ?

Le budget de I’Agenda 21 est de CHF 750'000,-- pour |I’année 2003. Un budget A21 aloué a
chague service est actuellement en discussion.

Résultats et impacts

Dans quelle mesure estimez-vous que I’ A21 de la Ville a amélioré la qualité de vie en Ville
de Genéve et a ciblé les groupes les plus démunis?

Le projet "Atdiers qudité de vie" devrait permettre damdiorer la qudité de vie des
habitants dun quatier de la Ville Le proe cble en paticulier les habitants qui ne
Sexpriment pas ou n'en nont pas la posshilité (personnes &gées, érangers, jeunes, etc.).
Nous espérons qua moyen, long terme, notre démarche permettra d apporter des
amdliorations dans la qudité de vie des habitants.
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Est-il prévu de faire une évaluation de la politique del’A21 dela Ville?

Les indicateurs prévus (voir plus haut) permettront dévaduer les actions dans un soud
d amdioration continue,

L’A21 dansle futur
Comment imaginez-vous I’ évolution du programme d’A21 dela Ville?

Le forum prévu au mois de novembre (voir plus haut) conditue la premiere éape vers la mise
en place d'une dratégie a long terme. D’autres acteurs tels que la population seront intégrés a
cette réflexion dans un souci de trangparence & d’'amdioration de la quaité de vie au sein de
laVille de Genéve.

Pourquoi n’avoir pas couplél’A21 dela Ville et du canton ?

L’Agenda 21 de la Ville & cdui du canton poursuivent des objectifs différents, pour des
adminigrations différentes, tout en se coordonnant et en coopérant sur le terrain, par exemple
lors d événements telles que les Journées du Développement durable, les Ateliers qudité de
vie ou pour des publications. En tant qu’ écheon du pouvoir public le plus proche du citoyen,
une commune e plus a méme de senshiliser et mobilisr les habitants en faveur du
dével oppement durable.

Remarque : pour plus dinformation voir dte internet www.ville-ge.ch/agenda?l qui sera a
jour début novembre.
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ANNEXE 8: GRILLE DE LECTURE DESAZ?21

Fiche type de criteres : le canton de Genéve
Reésultats fondés sur les actions prévues du calendrier de |égidature 2001-2002
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| C | B | A
| environnement
relation aux problemes globaux : biodiversité, climat, eau,
désertification, désarmement
approches ponctuelles
€ducation
environnementale Afé ici
lrg;ertigccr—:ﬂaﬁ(ﬁqlécsltgucians actions de coopération C
. - o p\ 9 internationale =
audit de biodiversité problémes globaux
information sur effet de
serre
lespaces verts
objectifs quantitatifs :
ﬁgﬂigﬁ)verts (surface / objectifs qualitatifs concept intégré des
localisés : espaces verts |espaces verts, trame A
, de proximité, verte, couloirs verts, “Plan pié
AT : piéton
A'ctlons ponptuelles participation de la réseaux verts, plans de ville
d augmenta}tlon ou population du quartier circulation piétons
d'amélioration des
espaces verts
biodiversité (faune, flore)
Pumides de proximis, 0E310n de tous les
rotection de certaines  [désignation cFl)'es aceé espaces verts sous
gs aces 9 iol P l'angle de la préservation |A/B/C/D/E
P Ir']r?onn?r%(;e(sji es par et de l'augmentation de
A la biodiversité
Montpellier)
foréts et arbres urbains
gestion des foréts
abattage d'arbres périurbaines en DD,
plantations d'arbres le soumis a autorisation, fonction économique
. oo . . : o A/B/CIDIE
long de certaines rues objectif d'augmentation  |(bois), sociale (loisirs) ,
du nombre d'arbres environnementale
(qualité de l'air)
agriculture périurbaine
préservation des terres développement de
agricoles périurbaines lit d'animati circuits courts de
politique danimation, commercialisation, plan |A/B/C/D/E
. _ fermes pédagogiques .
existence de jardins de développement
familiaux durable agricole
ressource en eau (qualitatif)
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gestion intégrée de l'eau
a long terme, indicateurs
tection d icipation 3 de renouvelabilité,
3ro e<|: |oPnOSes sources [par |(;|c§)a |onI abulne gestion collective des
ans le , happes, procédure globale napoes
sécurité, SAGE, Contrat de PP A/BICIDIE
approvisionnement Riviére... . . .
insertion des cours d'eau
urbains dans l'urbanisme
et les loisirs de proximité
\eau (quantitatif) et mode de gestion
tarification équitable, participation du public &
factures impayées la gestion du service des
information du public sur eaux, gestion collective
un usage raisonné de audit de consommation, A/B/C/D/IE
l'eau politique d'économie politique active de
d'eau dans le réseau maitrise de la demande
(fuites...) chez les utilisateurs
eaux usees
réseau séparatif,
bassins de rétention et
de stockage .
gestion pour chaque
mise en place d'une olitique zone industrielle,
gestion globale, taux de p. que regroupement des A/B/CID/IE
raccordement minimal d'assainissement activités polluantes (parc
individuel des écarts P P
de PME)
épuration tertiaire (P,
N...)
déchets solides (taux de recyclage % ?)
collecte sélective et politique d'incitation a la
collecte des déchets, et |[retraite-ment, intégration |diminution du flux de
déchetteries accessibles |des déchets retraités déchets B
sur le territoire (nb/hab dans I'équipement =
?) urbain et les circuits création de filiéres de
economiques valorisation
énergie
installations de incitation fiscale des concept global de .
roduction d'énergies entreprises et des rempJacement pro_gressﬁ
P N des énergies fossiles par |A/B/C/D/E
renouvelables sur les particuliers a l'utilisation des & :
" X o : es énergies
batiments publics d'énergies renouvelables
renouvelables
risques majeurs
lan d' ition . .
pla d exp(_)s@o aux politique active de
risques et integration minimisation des risques
dans les politiques naturels : facilitation%lu
i d (POS), non construction transit dés eaux en zone
c_onnalssa_ncfe es q dans les périmétres, inondable, (ripisylve) A/B/C/D/E
nsqbtjles etinformation du | .. 1ation des produits » (NpIsy
public dangereux ) o ]
industriel : implantation /
politique active : transport matiéres
) ) dangereuses
exercices d'alerte
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gualité de l'air

implantation de stations

actions concrétes mais
ponctuelles (journées
sans voitures),
sensibilisation du public

plans d'actions
concrétes et durables de
diminution de la
pollution, mise en place
d'un réseau de
transports en commun
performant, sir et propre

mesur | L ) N
de esure de la et incitations financiéres AIBICIDIE
pollution . . , o
information sur l'usage pour son utilisation,
des solvants (industrie, |limitation accés voiture
et secteur domestique...) |particuliére au centre
ville, organisation du
transport des
marchandises en ville
bruit
stations de mesure de  |choix des revétements  |Pian intégre de . A/B/CIDIE
bruit de chaussées pour circulation dans la ville  |pas pris
diminuer le bruit, zones gi;ts(lsjr?ﬁége limiterle en
construction de murs a limitation forte de ' charge
S . . : contournements de ar PA21
anti-bruit a certains vitesse, quartiers sans uartiers résidentiels >
endroits voiture q B

etc.)

construction

Intégration de principes environnementaux dans les techniques de

utilisation de certains
déchets inertes dans la

quartiers (nouveau ou
réhabilitation) équipés
avec sources d'énergies
renouvelables et gestion

généralisation
construction HQE dans
le secteur privé
obligation légale des
constructeurs (au POS)
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construction intégrée des déchets RS A/B/C/DI/E
ou incitation fiscale,
. . . . formation des
normes d'isolation B.timents p:{blllcs HQE professionnels en
I(EHal.Jte Qua |tet | coopération avec les
nvironnementale) chambres syndicales
verdissement des services municipaux
h dui expérimentation, soutien
?eccyaé[; géop:gi) :/erts, a la création d'activités
4 AN 4cobi 4 i et filieres de produits
économies d'énergie, ecopﬂan, ecoggdn P
utilisation d'énergies Services municipaux, verts,
minimisation des C
propres pour les roblémes ditionalité d Is |
transports publics, et gnvironnementaux gor]lf tionafite .?s appels
pour la flotte de la | S% rle 4%3)1 C?m ications
municipalité ) L€
écoproduits
évaluation environnementale
évaluation des projets / évaluation systematique Zz\a/:?l:r?n(é%;ri\;?mage
environnement i des programmes / compris a lon t,eryme / A/BICIDIE
impact environnemental pris 9
patrimoine
économie
Il s'aqit de nromouvoir le dévelonnement économiaue tout court (référence au
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développement endogéne et au renforcement du tissu économique) et non le seul
environnement. On ne retiendra pas une action visant a faire implanter une usine
polluante simplement parce qu'elle va apporter des emplois, mais le critere
environnement sera introduit spécifiquement sous la rubrique :
économie<>environnement
développement économique
stratégie de
outils spécifiques : pole développement
objectif développement maisonp des q - Pole, économique : points forts
économique, partenariat technoloaies. renfort / faibles, stratégie A/B/C/D/IE
privé public affiché commer(?e a}tisanat formalisée de
développement
endogéne
relations de la collectivité locale au tissu économique
fournisseurs et
dﬁﬁﬁ:&iﬁ?&;@“@f pUles portés par la opérations conjointes et
gppels d'offre (sociales municipalité dans des intégrées (coopération
environnementales '’ |approches contractuelles |décentralisée)
stratégiques...)
circuits financiers
information des _— . . -
entreprises et des grganlsgtlc_)n d egargne cs}ltrattlagle formalisée de
. e proximité, aides éveloppement
(;zg;enlg;iis d'acces aux directes ou indirectes économique avec A/BICID/E
financements aux entreprises banques et financeurs
social
|Iogement social pour les plus défavorisés
volume de prod_uctlon, répartition qualitative gestion mtegr'ee (habltat
quota et objectifs spatiale sobre, co_t d'accés aux |A/B/C/D/E
quantitatifs services urbains)
services sociaux
accueil et adaptation a gestion de la demande,
efficacité, proximité de nouvelles demandes, |intégration avec d'autres E
discrimination positive services
lutte contre I'exclusion sociale
prise en charge des recomposition de la ville
(rjelg)?galﬂsoigndes poches quartiers populaires, apprpche w:t(ejgree
o valoriser initiatives et Services, et des C
relocalisation, solidarité de voisinage politiques sectorielles, -
discrimination positive . . ge, acces a toutes les
innovation ; .
fonctions urbaines
santé
gestion de la demande
accueil et adaptation a de soins, intégration
P avec d'autres services,
efficacité, proximité de nouvelles derT]ande_s, politique de prévention A
' soins aux plus démunis, |7 17" ' —
discrimination positive Integration de la .
promotion de la santé
dans I'Agenda 21
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éducation formation
F:r?;?c?r?rfar?:me de développement durable
discriminati ' i identifié dans les
classes vertes Iserimination positive, programmes, B
participation & des coopération =
projets collectifs internationale
(nettoyages ...)
cculture
accueil et adaptation a
de nouvelles demandes,
efficacité, proximité, discrimination positive e_chang(? entre cultures,
acces de tous pour les plus vision développement A/B/C/D/IE
défavorisés, politique durable
culturelle dans les
quartiers défavorisés
loisirs
tirer des atouts du valorisation du
diversité et acces de patrimoine local, patrimoine local, avec
o " A/B/C/D/IE
tous discrimination positive accompagnement de
vers les plus défavorisés |responsabilisation
démographie (qualitative et quantitative)
suivi sur le terrain des Z\);gllhct%:wosn gﬁsine ot
niveaux de population, destinati Or’] u%litative action, effort de mixité de
planning familial, fise en cor’?l te dans,la générations, données A/B/C/D/E
éducation a destination P P disponibles au public
des jeunes programmation des .
investissements publics
Ipolice justice sécurité
nouvelles formes de
efficacité, proximité, réparation, réinsertion, médiation, approche
prévention des actes de  |rassurer les victimes intégrée (école, A/B/C/D/IE
délinquance, flotage potentielles, participation |animateurs sociaux,
police...)
| social <> économie
logements
accueil et adaptation a gestion de la demande,
efficacité, proximité de nouvelles demandes, |intégration avec d'autres |A/B/C/D/E
discrimination positive services
lexclusion économique
amélioration de la
capacité de la sphere
employabilité crea‘t|on dfe ngqvglles économique a prendre A
individuelle formation sphe_res d activités, ) en charge des publics A
’ services de proximité défavorisés, mise en
place de réseaux
d'épargne solidaire...
lintégration des femmes
information sur le rUle et gzgtrer:b?gﬁigls pour C
le statut des femmes . pr . -
spécifiques : violence
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|intégration des handicapés dans l'entreprise

‘ A/B/C/ID/E
| environnement<>économie
|intégration environnement économie
information, intégration certification
S . sensibilisation des SMEA et ISO 14001,
cas isolés d'entreprises . N . o .
. entreprises a la gestion  |opérations collectives
qui changent de iy ! : ) B
comportement de I'environnement, réseaux d'entreprise, —
P nouvelles activités zones industrielles
environnement (PALME...)
tourisme et patrimoine
approche patrimoniale politique publique to'unsm'e c:'urakc)ile,
CZ&O uep ' (acquisitions fonciéres, El(iaé?g:lsrﬁi;(?tg (e:s de A/B/CI/DIE
9 montages économiques) ' pas |
monoculture touristique)
| environnement <> social
|insertion par I'environnement
programme d'insertion < g
grace a des emplois grenrelr(lj?sls\?grcig des A/B/C/D/E
verts P
|appropriation sociale de I'environnement
information sur le actions de formation Ip;artgztpi)g'::on du public a B
patrimoine de proximité |sensibilisation active 9 =
environnementale

gouvernance

affirmation des principes : participation, solidarité, partenariat,
innovation, précaution, prévention, subsidiarité, transversalité
intégration, pérennité
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|3< principes cités |6< principes cités |9< principes cités |A/B/C/D/E
|genése et mise en oeuvre du LA 21
discussion publique sur |concept global élaboré
les objectifs, concept par municipalité +
actions dispersées, global élaboré par citoyens, mise en
initiatives de municipalité + citoyens, |pratique menée et C
groupements de citoyens |mise en place concréte |[coordonnée par la ville,
laissée aux initiatives processus périodique et
des associations public d'évaluation
citoyenneté démocratie
dialogue dans une
instance formelle :
adéquation de l'offre ala |participation aux Conseils Consultatifs
demande sociale, propositions et projets, Locaux du E
sondages réunions de quartier développement durable,
référendum sur un
Agenda 21 local
échelle
projets de quartier, échelle de vision intégrée vers le g
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projets isolés l'agglomeération, bas quartiers (antenne SURTOUT
dynamique entre dans les quartiers), vers NIVEAU
quartiers le haut région et aire VILLE
meétropolitaine (ville
campagne)
travail sur les échelles
) action publique et
penser les relations entre |définir de faAon démocratique pour
les échelles quartier/ technique les échelles choisir les échelles
ville/ agglomération/ pertinentes, (débat, référendum), Q
métropole/ régionale/ intercommunalité au élection d'assemblées au
nationale second degré niveau pertinent
(agglomeération, pays)
dispositif général
articulation des diverses lesntm'\;?arun)w( §UDerleurS opposable a 'Etat, piece
olitiques locales isn(ier Ielﬁatioiss, de la négociation des -
politig Verp contrats de plan
réciproques
|gestion municipale du développement durable
responsable )
. . développement durable, afflchage du
projet développement au niveau de la stratégie développement durable C
durable Inferservice des services, objectifs gchTuer:r:te?:sntservices B
par service
information
politiques par objectifs
. . . e, chiffrés sur des
informations sectorielles |données intégrées indicateurs de
: état de I'environnement . B
o développement durable |B,
indicateurs de N cours
(Zionneeg sociales ou glta,\:eltopc)jpementtFiurable formalisés dans le
économiques état (diagnostic) programme et
réévaluation périodique
évaluation des politiques
forlrln ul{a_lfthrr: ?unn avis organisation d'un débat
cojectlnaee e, prise en
investigation recueil des I'évarl)uation luralisme considération des C
données a posteriori q P éléments dans l'action =~
e enuies, U 1A sece ot
a ' |chaque décision
recherches...)
| services urbains
services administratifs
accueil et adaptation a  |gestion de la demande,
efficacité, proximité de nouvelles demandes, |intégration avec d'autres E
discrimination positive services
management de la demande services publics urbains
(eau, énergie, transport public, sport et loisir, information...)
information des concertation entre les mise en oeuvre de C
consommateurs des usaaers dans une politiaues actives et -
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économies possibles logique de maitrise de la |financiéres en vue de
(eau, énergie...) demande et de gestion  |maitriser les demandes
solidaire et patrticipative
\répartition spatiale des services urbains (publics et privés)
p - . implantation d'un centre
opérations ponctuelles r&mggygg spatiale intégré de services dans |A/B/C/D/E
tous les quartiers
imaitrise de la mobilité
transports collectifs, p:an ge cwculz:_nondet plan ﬂe c&rculatlon des
politique du goallg1 co%?ggﬁ?égnen?/ie n;ircraar;?mgtei}c?ﬁ de mixité A/B/CIDIE
stationnement restrictive e L prog .
de diminuer la mobilité  |sociale et fonctionnelle
transport
développement des
solutions innovantes transports en commun plan intégré des voies de
(voitures électriques a par véhicules non circulation en donnant la
disposition, co-voiturage |polluants, parkings priorité aux moyens de |~
etc.) gratuits aux terminus transport non polluants
des lignes urbaines
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ANNEXE 9: GRILLE DE LECTURE DESAZ?21

Fiche type de criteres : Brigtal City
Fondé sur I’ Action Plan Update 03.2002

| C | B | A
environnement
relation aux problemes globaux : biodiversité, climat, eau,
désertification, désarmement
approches ponctuelles
éducation
environnementale A6 ici
lr:;erfgcrea;xngggt:uians actions de coopération C
. - o brog internationale =
audit de biodiversité probléemes globaux
information sur effet de
serre
lespaces verts
objectifs quantitatifs :
espaces verts (surface / S I S
. objectifs qualitatifs concept intégré des
habitant) S
localisés : espaces verts |espaces verts, trame
Acti I de proximité, verte, couloirs verts, A/BI/C/DIE
'ctlons ponptue es participation de la réseaux verts, plans de
d'augmentation ou population du quartier circulation piétons
d'amélioration des
espaces verts
biodiversité (faune, flore)
e o, [023n e ous e
. . P ) , ' espaces verts sous
apaces o eeesbleapar | [andle dela présenvation | C
P 'h P et de l'augmentation de
omme (ex. la biodiversité
Montpellier)
foréts et arbres urbains
gestion des foréts
abattage d'arbres périurbaines en DD,
plantations d'arbres le soumis a autorisation, fonction économique A/B/C/DIE
long de certaines rues objectif d'augmentation  |(bois), sociale (loisirs) ,
du nombre d'arbres environnementale
(qualité de I'air)
\agriculture périurbaine
préservation des terres développement de
agricoles périurbaines . e circuits courts de
?eorlrlralgsu(:)g daag;g?;fgs’ commercialisation, plan |A/B/C/D/E
existence de jardins de développement
familiaux durable agricole
\ressource en eau (qualitatif)
|orotection des sources |oarticioation aune aestion intéarée de I'eau |A/B/C/D/E
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dans le POS, nappes, procédure globale a long terme, indicateurs
sécurité, SAGE, Contrat de de renouvelabilité,
approvisionnement Riviére... gestion collective des
nappes
insertion des cours d'eau
urbains dans l'urbanisme
et les loisirs de proximité
\eau (quantitatif) et mode de gestion
tarification équitable, participation du public &
factures impayées la gestion du service des
information du public sur eaux, gestion collective
un usage raisonné de audit de consommation, A/BICID/E
l'eau politique d'économie politique active de
d'eau dans le réseau maitrise de la demande
(fuites...) chez les utilisateurs
eaux useées
réseau séparatif,
bassins de rétention et
de stockage .
gestion pour chaque
mise en place d'une olitique zone industrielle,
gestion globale, taux de S'assqainissement regroupement des A/B/C/D/IE
raccordement minimal individuel des écarts activités polluantes (parc
de PME)
épuration tertiaire (P,
N...)
déchets solides (taux de recyclage % ?)
collecte sélective et politique d'incitation a la
collecte des déchets, et [retraite-ment, intégration |diminution du flux de
déchetteries accessibles |des déchets retraités déchets B
sur le territoire (nb/hab dans I'équipement =
?) urbain et les circuits création de filieres de
économiques valorisation
énergie
installations de incitation fiscale des concept global de
: s . : remplacement progressif
production d'énergies entreprises et des . . :
N des énergies fossiles par |A/B/C/D/E
renouvelables sur les particuliers a l'utilisation des énergies
batiments publics d'énergies renouvelables renouvelables
risques majeurs
plan d'exposition aux . .
risques et intégration po_llt_qu_Je active de _
. minimisation des risques
dans les politiques naturels : facilitation du
i d (POS), non construction transit dés eaux en zone
c_onnalss?_ncfe est_ q dans les périmétres, inondable, (ripisyive)
nsgtj_es etinformation AU i jjation des produits » (TpIsy A/BICIDIE
public dangereux ) o )
industriel : implantation /
politique active : Lransport matieres
exercices d'alerte angereuses
qualité de l'air
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implantation de stations

actions concrétes mais
ponctuelles (journées
sans voitures),
sensibilisation du public

plans d'actions
concrétes et durables de
diminution de la
pollution, mise en place
d'un réseau de
transports en commun
performant, sir et propre

construction de murs
anti-bruit a certains
endroits

a limitation forte de
vitesse, quartiers sans
voiture

de mesure de la e ) " C
pollution _ _ et |nC|tat|on_s_ fmgnueres -
information sur l'usage pour son utilisation,
des solvants (industrie,  |limitation acces voiture
et secteur domestique...) |particuliere au centre
ville, organisation du
transport des
marchandises en ville
bruit
stations de mesure de  [choix des revétements PN ;nt_egre de i vill
bru de chaussées pour (Gt ELL AR Lo
diminuer le bruit, zones .
bruit (tunnels, C

contournements de
quartiers résidentiels

etc.)

Intégration de princi
construction

pes environnementaux dans les techniques de

utilisation de certains
déchets inertes dans la

quartiers (nouveau ou
réhabilitation) équipés
avec sources d'énergies
renouvelables et gestion

généralisation
construction HQE dans
le secteur privé
obligation légale des
constructeurs (au POS)

environnement

impact environnemental

construction intégrée des déchets RPN
g ou incitation fiscale, AIBICIDIE
. . . . formation des
normes d'isolation B|_,|t|mtents pﬁtpllcs HQE professionnels en
I(En?/lijrsn(r?gz(laﬁtale) coopération avec les
chambres syndicales
verdissement des services municipaux
achats produits verts expérimentation, soutien
. ' a la création d'activités
(réec?:mcg?r%ZspZ%r?;rgie écobilan, écoaudit et filieres de produits
o ) ol i ici verts,
utilisation d'énergies SEIvIces municipaux,
roDres pour les minimisation des C
'ﬁanpsporit)s oublics, et problemes conditionalité des appels
pour la flotte de Ia, environnementaux d'offre aux certifications
municipalité I,SO 1400.1 et
écoproduits
évaluation environnementale
évaluation des projets / évaluation systématique gz\a/:?l;r?ng%;ri\;?ntage
Proj des programmes / Y A/B/C/D/E

compris a long terme /
patrimoine

économie

Il s'agit de promouvoir le développement économique tout court (référence au

développement endogene et au renforcement du tissu économique) et non le seul
anvirnnnement On ne ratiendra nac 1ine artinn vieant A faire imnlanter 11ine 11cine

Caroline Jacot-Descombes

Mémoire DEAMAP : A21 Genéve-Bristol

-140-

Novembre 2003



-141-

polluante simplement parce qu'elle va apporter des emplois, mais le critére
environnement sera introduit spécifiquement sous la rubrique :
économie<>environnement
développement économique
stratégie de
outils spécifiques : pole développement
objectif développement maisonp des q - POe, économique : points forts
économique, partenariat technologies. renfort / faibles, stratégie A/B/CI/D/IE
privé public affiché gies, ! formalisée de
commerce artisanat .
développement
endogéne
relations de la collectivité locale au tissu économique
fournisseurs et
délégataires, clauses N . . -
ualitatives dans les pUIe_s portés par la opérations conjointes et
g els d'offre (sociales municipalité dans des intégrées (coopération A/B/CID/IE
eE\F/)ironnementales '’ |approches contractuelles |décentralisée)
stratégiques...)
circuits financiers
information des . s , . L
entreprises et des organisation d épargne stratégie formalisée de
. de proximité, aides développement
créateurs des . . ] . B
mécanismes d'acces aux directes ou.|nd|rectes économique avec
financements aux entreprises banques et financeurs
social
|Iogement social pour les plus défavorisés
volume de production, P— A gestion intégrée (habitat
quota et objectifs ;%F;?glt éon qualitative sobre, co_t d'accés aux |A/B/C/D/E
quantitatifs services urbains)
|services sociaux
accueil et adaptation a gestion de la demande,
efficacité, proximité de nouvelles demandes, |intégration avec d'autres |A/B/C/D/E
discrimination positive services
lutte contre I'exclusion sociale
prise en charge des recomposition de la ville
(rjelg)?gal}goigndes poches quartiers populaires, apprpche w:t(ejgree
S valoriser initiatives et Services, et des A/B/C/D/E
relocalisation, solidarité de voisinage politiques sectorielles,
discrimination positive : . 9¢, acces a toutes les
innovation ; .
fonctions urbaines
santé
gestion de la demande
accueil et adaptation a de SO”,]S’ Integration
s S de nouvelles demandes avec dautres SEervices,
efficacité, proximité : . ' |politique de prévention, B
soins aux plus démunis, intéaration de la =
discrimination positive grat .
promotion de la santé
dans I'Agenda 21
‘éducation formation
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F)edggog|e actl\;e de développement durable
classes vertes nimination p ' programmes, B
participation a des coopération =
projets collectifs internationale
(nettoyages ...)
culture
accueil et adaptation a
de nouvelles demandes,
L - discrimination positive échange entre cultures,
zfcflccézcg(;, t;;Lonmlte, pour Ies_ plus N vision développement A/B/C/D/E
défavorisés, politique durable
culturelle dans les
quartiers défavorisés
loisirs
tirer des atouts du valorisation du
diversité et acces de patrimoine local, patrimoine local, avec A/B/C/DIE
tous discrimination positive accompagnement de
vers les plus défavorisés |responsabilisation
|démographie (qualitative et quantitative)
suivi sur le terrain des ?Xp:l?tlon de_:s_ i
niveaux de population, S\elgt?n;)tinosr; Ornglri]tztieve action, effort de mixité de
planning familial, fise en cor?1 e dans,la générations, données A/B/C/D/E
éducation a destination [P P disponibles au public
des jeunes programmation des
investissements publics
police justice sécurité
nouvelles formes de
efficacité, proximité, réparation, réinsertion, médiation, approche
prévention des actes de  |rassurer les victimes intégrée (école, B
délinquance, flotage potentielles, participation |animateurs sociaux,
police...)
social <> économie
logements
accueil et adaptation a gestion de la demande,
efficacité, proximité de nouvelles demandes, |intégration avec d'autres B
discrimination positive services
|exc|usion économique
amélioration de la
capacité de la sphere
. création de nouvelles économique a prendre
employabilité R TR X
individuelle, formation sphgres d actmtgs,_ ) en char_ge’ des_pubhcs A/B/CI/D/IE
services de proximité défavorisés, mise en
place de réseaux
d'épargne solidaire...
intégration des femmes
; ; . centre d'accueils pour
information sur le rUle et \
le statut des femmes de§ problem.es_ A/B/C/DIE
spécifiques : violence
|intégration des handicapés dans l'entreprise
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A/B/C/ID/E
environnement<>économie
lintégration environnement économie
information, intégration certification
cas isolés d'entreprises sen5|b|!|sat|9n des _ SMEA_ et ISO 140_01,
ui changent de entreprises a la gestion operatlons collect_lves B
q de l'environnement, réseaux d'entreprise, =
comportement _— ; .
nouvelles activités zones industrielles
environnement (PALME...)
tourisme et patrimoine
approche patrimoniale politique publique toéurgrr?i(:ac:ilé)rrfl k()jlgé
ngilo uep ' (acquisitions foncieres, Eliéres mixité (pas de A/B/C/DIE
9 montages économiques) ' pas
monoculture touristique)
environnement <> social
|insertion par I'environnement
programme d'insertion . N
PSSR . pérennisation des
gréace a des emplois emplois verts A/B/C/ID/IE
verts
|appropriation sociale de I'environnement
information sur le actions de formation Ip;artgztpi)g'::on du public a B
patrimoine de proximité |sensibilisation active 9 =
environnementale
| gouvernance
affirmation des principes : participation, solidarité, partenariat,
innovation, précaution, prévention, subsidiarité, transversalité
intégration, pérennité
|3< principes cités |6< principes cités |9< principes cités |A/B/C/D/E
\genése et mise en oeuvre du LA 21
discussion publique sur  |concept global élaboré
les objectifs, concept par municipalité +
actions dispersées, global élaboré par citoyens, mise en
initiatives de municipalité + citoyens, |pratique menée et B
groupements de citoyens |mise en place concréte |[coordonnée par la ville,
laissée aux initiatives processus périodique et
des associations public d'évaluation
citoyenneté démocratie
dialogue dans une
instance formelle :
adéquation de l'offre ala |participation aux Conseils Consultatifs
demande sociale, propositions et projets, Locaux du A/B/C/D/E
sondages réunions de quartier développement durable,
référendum sur un
Agenda 21 local
échelle
; : échelle de vision intégrée vers le
projets Qe quartler, l'agglomération, bas quartiers (antenne C
projets isolés : ) =
dynamique entre dans les quartiers), vers
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quartiers le haut région et aire
métropolitaine (ville
campagne)
travail sur les échelles
) action publique et
penser les relations entre |définir de faAon démocratique pour
les échelles quartier/ technique les échelles choisir les échelles
ville/ agglomération/ pertinentes, (débat, référendum), C
métropole/ régionale/ intercommunalité au élection d'assemblées au
nationale second degré niveau pertinent
(agglomération, pays)
dispositif général
articulation des diverses lse()sn?li\rﬁc?rur;((’essupeneurs opposable a 'Etat, piéce
olitiques locales inter eIIations’ de la négociation des B
POt - b contrats de plan
réciproques
|gestion municipale du développement durable
zjeésvr;(l)c:‘ps;ebrlr?ent durable affichage du
IS abmorben e et simge CEleomenert e | g
des services, objectifs .
! structurant des services
par service
information
politiques par objectifs
informations sectorielles |données intégrées phlffres sur des
: état de I'environnement indicateurs de
: o développement durable
indicateurs de B
qlonnees. sociales ou dle,veloppement QUrabIe formalisés dans le
économiques d'état (diagnostic)
programme et
réévaluation périodique
évaluation des politiques
gﬁg‘éﬁ'?ﬂs?;nncg\"s organisation d'un débat
indé enaante de public, prise en
investigation recueil des I'évaFI)uation luralisme considération des c
données a posteriori des source'sp éléments dans l'action
d'information (enquites de chaque service et de
a ' |chaque décision
recherches...)
services urbains
services administratifs
accueil et adaptation a  |gestion de la demande,
efficacité, proximité de nouvelles demandes, |intégration avec d'autres |A/B/C/D/E
discrimination positive services
management de la demande services publics urbains
(eau, énergie, transport public, sport et loisir, information...)
information des concertation entre les mise en oeuvre de
consommateurs des usagers dans une politiques actives et A/B/C/DIE
économies possibles logique de maitrise de la |financiéres en vue de
(eau, énergie...) demande et de aestion |maitriser les demandes
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|so|idaire et participative

\répartition spatiale des services urbains (publics et privés)

opérations ponctuelles

répartition spatiale
équilibrée

implantation d'un centre
intégré de services dans
tous les quartiers

A/B/C/D/IE

\maTtrise de la mobilité

transports collectifs,
politique du
stationnement restrictive

plan de circulation et
plan d'occupation des
sols coordonnés en vue
de diminuer la mobilité

plan de circulation des
marchandises,
programmation de mixité

sociale et fonctionnelle

(@]

transport

solutions innovantes
(voitures électriques a
disposition, co-voiturage
etc.)

développement des
transports en commun
par véhicules non
polluants, parkings
gratuits aux terminus
des lignes urbaines

plan intégré des voies de
circulation en donnant la
priorité aux moyens de
transport non polluants

(@}
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