ZUR ETHIK DER MEDIENKOMMUNIKATION

Zur Problematik einer ethischen Begrindung massenmedialer M oralkommunikation

ausder Sicht der allgemeinen Theorie selbstreferentieller Systeme
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EINLEITUNG

In der vorliegenden Arbeit sollen grundlegende Aspekte einer Ethik der Medienkom-
munikation unter den Voraussetzungen der dlgemeinen Systemtheorie, insbesondere der
Theorie sdbgreferentidler Systeme diskutiert werden. Die anfanglichen Ueberlegungen gal-
ten zun&chst ausschliesdich dem, anlésdich der Vorlesung |, Einfuhrung in die Public Relati-
ons' zu bearbeitenden Gegengandsbereich ,Ethik der Public Rdations’. Wahrend bspw. im
Journalismus ethische Reflexionen bereits sdt langerer Zeit dattfinden, befindet sch die wis-
senschaftliche Beschéftigung mit Ethik und PR nicht zuletizt aufgrund des negetiven Images
der PR-Praxis immer noch in ihren Anfangen (Bentde 1992, 37-38; Becher 1996, 16-17). Die
bisherigen wissenschaftlichen  Untersuchungen, vorwiegend  systemtheoretische  Theoriekon
zeptionen, betonen dlesamt enen seigenden Bedaf an Reflexionen Uber ethische Problem+
zonen im Bereich der PR (Bentdle 1992, 38-39; Jarren 1999, 121). Insbesondere in der PR-
Praxis wird ein erheblicher Regdungsbedarf kondatiert, der vorab auf die Unzuldnglichket
bisheriger ethischer Berufsnormen zurtickgeftihrt wird: aufgrund ihres zu hohen Abdraktions-
resp. Allgemenhetsgrades werden bestehende PR-Codices von PR-Praktikern ds zu wenig
aussagekréftig, zu praxisfremd resp. zu unredisisch erachtet (Bentde 1992, 38). Ein Haupt-
grund fir dieses Ethik-Defizit liegt scherlich am geringen Professondiserungsgrad der PR,
der es bidang nicht erlaubte, konkretere systemspezifische PR-Richtlinien zu formulieren
(Jarren 1999, 121; Bentde 1992, 39). Grundsitzlich besteht dso ein ,Bedaf nach Aktudise-
rung und Moderniserung bzw. Neuentwicklung eines PR-Codes’, welcher den systemspezifi-
schen Problemen ener PR-Ethik, inshesondere der Professondisierungsproblematik, besser
gerecht wird und aufgrund seines Bezugs zur PR-Praxis bretere Akzeptanz findet. (Bentele
1992, 39). Als Reflexions- und Begriindungsebene praktischmordischen Handelns sollte eine
Ethik der Public Reaions nach Bentede sowohl deskriptive (empirische Bestandsaufnahmen)
as auch normative Aspekte (Kriterien professondler resp. ,guter® Arbeit usw.) beinhdten.
(Bentdle 1992, 39). Er fordet an anderer Stelle ,Zid ener praktisch orientierten Reflexion
Uber PR-Ethik sowie ener wissenscheftlichen Beschéftigung mit dem Themenberech sollte
gne sysemdische, integrative Ethik der Medienr Kommuniketion auf reflexiver Grundliage
sin* (Bentele 1992, 42).

Die folgenden Audihrungen besbschtigen, wie berdts erwdhnt, eine Diskusson
grundlegender Aspekte einer Ethik der Medienkommunikation und konnen ds kritische Aus-
enandersstzung mit einer systemtheoretischen Ethikkonzeption gesehen werden, wie de ua
von Ginter Bentele vertreten wird. In seinem Artike , Ethik der Public Relations as wissen+



scheftliche Herausforderung® erhebt Bentele die Forderung nach ener integrativen Ethik der
Medienkommunikation auf reflexiver Grundlage. Ethik wird verdanden ds Reflexions- und
Begrindungstheorie der Mord. In ihrem Begrindungsanspruch muss sch eine solche Ethik
notwendigerweise sdbst mordisch festlegen und beansprucht dadurch enhetliche, konsen+
sudle Gdtung. (Reese-Schéfer 1997, 571). Es sdlt 9ch im Folgenden grundsétzlich die Fra
ge, ob ene solche Mora- bzw. Ethikkonzeption mit den Begriffen einer Theorie sdbdrefe-
rentieller Systeme widerspruchsfrei entwickelt werden kann.!

Aufgrund der veranderten Fragestdlung ist zunéchst eine systemtheoretische Klarung
der Begriffe Ethik und Moral in enem breteren, gesamtgesdelschaftlichen Zusammenhang
notwendig, um im Anschluss daran glltige Aussagen Uber eine spezifische Mord resp. Ethik
des Systems der Massenmedien machen zu konnen. Die Arbeit ist aus diesem Grunde in zwel
Teile gegliedert: In einem ergen Tel wird Niklas Luhmanns Ansaiz einer Soziologie der Mo-
rd in groben Zigen vorgestelt. Es gilt zunéchst die beiden zentrden Begriffe Ethik und Mo-
ral im Kontext der dlgemeinen Systemtheorie Luhmannscher Prégung zu klden und zu er-
[&utern. Sowohl Mord ds besondere Art von Kommunikation, as auch Ethik as deren Refle-
xiongheorie werden in der Folge ds hidorische Artefakte identifiziert, deren semantische
Formen in unterschiedlichen gesdlschaftlichen Kontexten variieren. Es wird an diesr Stele
inshesondere zu kléren sain, in welcher Weise der evolutiondre Wandd der Gesdllschafts-
druktur von segmentérer zu funktionder Differenzierung die gesdlschaftliche Bedeutung
mordischer Kommunikation und somit auch das Anforderungsprofil einer ethischen Reflexi-
ongheorie veranderte. In einem zweiten Tel werden die Massemedien zunéchgt im Kontext
der dlgemenen Sysemtheorie verortet und as funktionsspezifisches Telsystem des untfas-
senden  Gesdlschaftssysems mit der  spezifischen  Funktion der  Sdbstbeobachtung  und
Sdbsbeschreibung der Gesdllschaft ausgefihrt. Im weteren gilt unsere Aufmerksamkelt ins-
besondere der mordischen Medienkommunikation und ihren Implikationen. Grundsétzlich
interessert uns die Bedeutung der Mord fir das Sysem der Massenmedien hingchtlich der
Erfillung seiner Funktion sowie hingchtlich der Erbringung spezifischer Leistungen auf der
Ebene massenmedider Programmbereiche wie bspw. Public Reaions. Schliesdich wird auf
die Konsaquenzen enzugehen sain, die Sch aus einer solchen Morakonzeption fur ene Ethik

der Massenmedien ergeben.

! Es sei angefiigt, dass Bentele hier den Begriff Moral in Zusammenhang mit der fiir PR zentralen Normativitat
Vertrauen ausfihrt und sich auf Luhmanns Begriff des Vertrauens als Mechanismus zur Reduktion von Kom:
plexitét bezieht. Moral entspricht dabei einem zentralen Mittel, um den systemischen Zielwert Vertrauen Uber-
haupt erreichen zu kdnnen und kann somit al's systemische Strategie zur Erreichung von Vertrauen fir Systeme
verstanden werden. (Bentele 1994, 153-155). Benteles Ethikkonzeption steht jedoch nicht unter den Vorausset-
zungen der Theorie selbstreferentieller Systeme.



l. M ORALISCHE KOMMUNIKATION UND ETHISCHE REFLEXION

I.1. DIFFERENZTHEORETISCHE BEGRIFFSKONZEPTION: MORAL UND
ETHIK

»Differenztheoretische  Mora- resp. Ethikkonzeption®* wird in Anlehnung an Reese
Schéfers metagthische Untersuchung ,, Grenzgotter der Mord® verstanden, in welcher er klas
dfikatorisch drei wesentliche Ethikkonzeptionen, némlich diskursethische,  kommunitariti-
sche und differenztheoretische unterscheidet. (Reese-Schéfer 1997, 16-18). Differenztheoreti-
sche Konzeptionen snd demzufolge Konzeptionen der Bereichdrennung, die grundsézlich
von der Vorgdlung einer detigen Auddifferenzierung moderner Gesdllschaften ausgehen. Die
Differenzierung zwischen verschiedenen gesdlschaftlichen Tellbereichen verlangt  notwendi-
gerweise die Auflésung der Vernunftenheit und des traditiondlen Zusammenhangs von Ver-
nunft und Mord. Wahrend diskurstheoretische bzw. kommunitaristische Ethikkonzeptionen
aufgrund ihrer Einhatsorientierung den diskurgven bzw. gemenschaftlichen Konsens in den
Mittelpunkt ihrer Ueberlegungen stellen, handelt es sich bel der heterogenen Gruppe der Dif-
ferenzkonzeptionen um Ethiken der Differenz oder des Dissenses. (Reese-Schéfer 1997, 39).
Neben den Differenzkonzeptionen von Lyotard, Wazer, Rorty und Rawls wird auch Luh
manns sysemtheoretischer Ansatiz  ds ,auggerefteste  Trennungskonzeption®  eingehender
behandelt. (Reese-Schafer 1997, 41; 568-597). Die folgenden Ausfihrungen beziehen dch
denn auch vorwiegend auf diesen Ansaiz. Als néchges gilt es nun die Begriffe Moral und
Ethik im Kontext der Luhmannschen Systemtheorie kurz zu erlautern.

Nach Luhmann entspricht Moral einer besonderen Art von Kommunikation, die auf
Achtung oder Missachtung von Personen abgdlt. Kommunikation ist demzufolge dann mora
lische Kommunikation, wenn sie explizit menschliche Achtung oder Missachtung (Lob oder
Tadd, ua) zum Ausdruck bringt oder wenn se implizit auf Bedingungen verwed, unter
welchen Menschen einander achten oder missachten. Systemtheoretisch formuliert: ,Als Mo-
rd enes soziden Systems wollen wir die Gesamtheit der Bedingungen bezeichnen, nach de-
nen in diesem Sysem Uber Achtung und Missachtung entschieden wird.” (Luhmann 1996,
319). Die mordische Wirklichkait des Sozidsysems Gesellschaft ergibt sch demnach aus
der Gesamtheit der faktisch praktizierten gesdlschaftlichen Kommunikationen Uber Achtung
und Misschtung. In diessm Snne kann die Differenz von Achtung und Missachtung ds

2 Reese-Schifer selber sieht die differenztheoretischen Ansétze al's tragfahigste und modernitatsangemessendste
Probleml 6sungskonzeptionen. (Reese-Schéfer 1997, 40).
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Prinzip der Mord identifiziet werden. Se ermoglicht ds emergente symbolische Generdisie-
rung Uberhaupt erst die Bildung von Mord. (Luhmann 1978, 48).

Diesr Umdgtand lasst sch anhand der Entstehung von Interaktionssystemen besser
verdeutlichen® Immer dann wenn mindestens zwei anwesende Personen (personde Systeme)
zuenander in ene Beziehung treten, d.h. sch wechsdsatig wahrnehmen, entseht ein Interak-
tionssystem. Die betaligten Personen sehen dann enersdts in enem Verhdtnis zueinander,
welches durch die Unterscheidung von Ego und Alter représentiert werden kann, andererseits
jeweils auch in eénem Verhdtnis zu ener Uberkomplexen Umwelt, der sowohl Alter ds auch
das entstandene Interaktionssystem angehtrt. Dieses mehrfache gegenléufige Komplexitéts-
gefdle wird fir jede der betelligten Personen in bereits reduzierter Form as doppelte Kontin
genz efahrbar. Die Integration der doppelt kontingenten Perspektiven und Identitéten, gleich-
sam die Bedingung fir Intersubjektivitét, erfolgt im wesentlichen Uber die zur Ego/Alter-
Differenz querstehende Unterscheidung von Achtung und Missachtung und wird dadurch
Uberhaupt ers kommunizierbar: ,Achtung fungiert dso im Kommunikationsprozess ds Kir-
zd fir sehr komplexe zugrunddiegende Sachverhdte, die nur Uber diese symbolische Substi-
tution kommunikationsféhig werden.” (Luhmann 1978, 46-47). Wechsdlsatige Kommunika
tion Uber Achtung bzw. Missachtung erlaubt es den beteligten Personen aso mitunter die
exigentidl bedingte Differenz von Ego und Alter zu Uberbriicken. Die Gesamtheit der Achr
tungs- bzw. Missachtungsbedingungen, die explizit oder implizit kommuniziert werden, en-
spricht dann der Mord des Interaktionssystems.

Daraus ergibt sich en weterer wichtiger Agpekt des Luhmannschen Mordbegriffs:
Das was in @nem soziden Sysem kommunikativ ds Bedingung fir Achtung bzw. Missach
tung podtuliert wird, gilt zundchst enmd fir dle an Sysem beteiligten Personen, mordische
Sdbsthindung des Kommunizierenden eingeschlossen, dartiber hinaus aber auch fur dl jene
Nichtbetalligten, denen diese Bedingungen zugemutet werden. Mordische Kommunikation
ig dso insofern immer symmetrische Kommunikation, as se fir dle Telnehmer und dle
Mitgemeinten verbindlich i und diese dadurch glechzetig ,ds ganze® in die Gesdlschaft
inkludiert: ,In diessm Sinne beziehen sch die Begriffe Achtung/Missachtung auf die Person
als ganze und auf ihre Zugehtrigkeit zur Gesdlscheft. Es and Bezeichnungen flr, oder indi-
rekt: Hinweise auf, die Inklusion der Person in die Gesdllschaft.” (Luhmann 1993, 365).

% Interaktionssysteme drangen sich insofern zur Veranschaulichung des Moralbegriffes auf, als ihre Entstehung
und der weitere Verlauf von Interaktionen in hdchstem Masse abhéngig von laufendem Achtungserweis und
laufender Kommunikation Uber Achtungsbedingungen sind. Damit sei nur gesagt, dass I nteraktionssysteme ohne
Moral nicht prozedieren kdnnen, nicht aber dass Moral auschliesslich fir Interaktionen von Relevanz sei. Wir
werden darauf in Kapitel 1.3. zurtickkommen. (Luhmann 1978, 56).
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Ethik, sat Arigotdes Ublicheweise as Theoriform der Mord begriffen, kann im
neuzetlichen Europa ds Reflexions- und Begrindungstheorie der Mord verstanden werden,
welche beansprucht, moraische Begrindungen mordischer Urtelle liefern zu kdnnen. Der
klassischen Ethik kommt demzufolge die Funktion zu, der Mord zu ihrer besmiglichen Be-
grindung zu vehdfen, s dies nun mithilfe rdigiGs-transzendentaer, vernunfttheoretischer,
utilitaristischer oder anderer Uberpositiondler Setzungen.* Luhmann wendet sich entschieden
gegen ene Ethik as Begrindungstheorie. Er argumentiert hier aus der Perspektive eines sys-
temtheoretischen Empirismus und schiggt der Ethik vor, auf eine Begrindung der Mord zu
veazichten und Sch dat dessen ausschliessich ds Reflexionstheorie der Mord zu  begreifen:
,Die Ethik kann die Mord nicht begrinden, Se findet se vor, und hat es dann mit der Prob-
lematik dieses Befundes zu tun®. (Luhmann 1993, 360). Systemtheoretisch gesehen befindet
sch die Ethik auf der Ebene ener Beobachtung zweiter Ordnung und kann diese Ebene zum
Zetpunkt thres Unterscheidens nicht verlassen. Sie kann demzufolge nur die Einhat der Dif-
ferenz der Mord (Achtung/Missachtung bzw. gut/schlecht) beobachten, nicht aber gleichzei-
tig unterscheiden ob die beobachtete Differenz (gut/schlecht) ihrerseits gut oder schlecht ist.
Ein weiteres gewichtiges Argument gegen eine Begrindungsethik folgt aus ihrem Anspruch,
universdle, konsensuele Mordvorgelungen bereitsdlen und indtitutiondiseren zu  kdnnen.
(Reese-Schéfer 1997, 571). Luhmann zidt hier auf die funktionale Aequivalenz dternativer
philosophischer  Begriindungsversuche (die es in plurdidischen Gesdlschaften ja nicht nur
der Modlichkeit nach gibt) ab, die mit dem exklusven Wahrheitsansoruch dieser Versuche
generdll unvereinbar ist.’

Luhmanns Festsdlung, dass die Mord in modenen Gesdlschaften ihre integrative
Funktion beinahe génzlich verloren hat und heutzutage viedmehr desintegrierend wirkt, bestd
tigt seine Forderung nach einer Umdefinition der Aufgabe von Ethik; diese sollte ihmzufolge
durchaus darin liegen, ,vor der Mord zu wamnen und de nicht mehr, wie traditiond! Ublich,
,2umdanddos' flr gut zu hdten." (Reese-Schifer 1997, 572).

4 Historisch gesehen verlagerten sich die Begriindungsnotwendigkeiten, mit der zunehmenden Komplexitat des
Funktionsbereichs der Moral und der damit Zusammenhéngenden Differenzierung von Moralcode und system:
spezifischen Funktionscodes (insbes. dem religiosen Code), aus der Religion in die Moral selbst. Seit dem 18.
Jahrhundert war die Moral deshalb dazu Ubergegangen, mithilfe ener ,, neuformierten* akademischen Ethik sich
ihre Begriindung selbst zu verschaffen. Diese neuformierten Ethiken des 18. und 19. Jahrhunderts waren Refle-
xionstheorien der Moral, die sich in ihrem Begriindungsanspruch selbst wiederum moralisch festzulegen hatten
und sich grundsétzlich mit der guten Seite der Moral ,,solidarisierten”. Luhmann 1998, 1039.

®> Auf die Problematik des , blinden Flecks* kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden, vgl. dazu insbes.
Gripp-Hagelstange 1995, 97-118.

® Die problematische Frage nach der Vertraglichkeit des funktionalistischen Wahrheitsbegriffs von Luhmann
und seines universalistischen Theorieanspruchs sei hier nur angesprochen. Vgl. dazu Habermas 1971, 221-238.
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[.2.  FUNKTIONSWANDEL DER MORAL UND DAS PROBLEM DER
INTEGRATION

Wir haben gesehen, dass Mord den bindren Code Achtung/Missachtung (bzw.
gut/schlecht oder gut/bose) verwendet, um auf diese Welse Stuationen doppedter Kontingenz
zu entproblematiseren. Die Integration ener Ego/Alter-Beziehung wird durch eine Generdi-
seung auf Achtung bzw. Missachtung indiziet und in ihrer symbolischen Verkirzung
gleichsam kommunikabel gemacht. (Luhmann 1978, 52). Wir haben gesehen, dass Mord auf-
grund ihrer symmelrischen Form prinzipidl auf Inkluson dler Telnehmenden hin angdegt
ig. Dadurch dass mordische Kommunikation immer symmetrische Kommunikation igt, dh.
imme ene gemensame Aktudiserung von symmeridertem Sinn vornimmt, kann Se nur
die Inkluson von Kommunikationgelnehmer in die Gesdlschaft schemdiseren. Die Un
madglichkeit der Exkluson muss durch Verachtung kompensiet werden. Hierin seht Luh
mann die egentliche Funktion des Codes der Mord. (Luhmann 1993, 368). Als néchges gilt
es nun anhand dieser prinzipielen Funktionsbestimmung grob aufzuzeigen, wie sch der evo-
lutiondre Wandd der Gesdlschaftsstruktur auf die Mord und ihre Funktion in der Gesdl-
schaft auswirkte. Gefolgt wird dabel der Ausgangshypothese Luhmanns, dass sch die europa
ische Gedlschaft in den vergangenen Jahrhunderten von einem primé segment&r zu einem
prima funktiond differenzierten System wanddte.” (Luhmann 1993, 377-378). Dieser Wan+
dd ig ds Differenzierung in zwefacher Hindcht zu versehen: zum enen ds Differenzierung
des Gesdlschaftssysems in Telsysteme, zum anderen ds ene zunehmende Differenzierung
von Ebenen der Systembildung, insbesondere von Gesdlschaftssysem und Interaktionssys-

temen.

In segmentér differenzierten  europdischen  Gesdischaften  (antike und  spétantike
Hochkulturen sowie frihmitteldterliche Gesdlschaften) befand sch die Mord noch fast aus
schliedich in der Obhut der Religion. Reigiose und mordische Codierung bildeten weitge-
hend eine Einheit, was gleichzatig ene rdigidse Begrindung der Mora ermdglichte. Auf-
grund der geringen Ebenendifferenzierung von Gesdlschaftssysem und  Interaktionssystemen
fiel die Mordgrenze mit den Grenzen sozider Systeme zusammen.® Mordische Kommunikar
tion beschrankte sch im wesentlichen auf diese Telsyseme und versand es diese mittels

" Zu den Begriffen segmentére, schichtungsméssige (stratifikatorische) und funktionale Differenzierung, Luh-
mann 1998, 609-618; Krause 1996, 88-90.

8 Luhmann spricht in diesem Zusammenhang von einer ganz interaktionsnahen gesellschaftlichen Realitat, mit
deren Vollzug Moral laufend revidiert wird. (Luhmann 1996, 567).

7



inkludierender und exkludierender  Kommunikation zu integrieren.’ Die gesdischaftliche Inr
tegration konnte auf diese Welse Uber ene rdigits begrindete, asymmetrische Mord, welche
innerhab ihrer Telsyseme Uber Inkluson und Exkluson entschied, wetgehend problemlos
efolgen. Die rdigits spezifiziete Mord kann nach Luhmann somit ds Integrationsforme
segmentér differenzierter Gesdllschaften bezeichnet werden.

Mit der zunehmenden gesdlschaftlichen Differenzierung anderten sch diese Bedin
gungen grundlegend. Die Mordsicherheit, die sch aus der semantischen Kopplung von Rdli-
gion und Mord ergab, ging mit deigender Komplexitdt der europdschen Gesdlschaft im
Laufe des Hochmittedters zusehends verloren. Die zunehmende Differenzierung von Gesdl-
schaftssystemn und  Interaktionssystemen bewirkte eine stérkere Entkopplung von Interaktions-
zusammenhangen.’® Die Folge dieser generdlen Verschafung der Problemlage der doppelten
Kontingenz war nach Luhmann eine sérkere Generdiserung und Universdiserung des Mo-
radcodes, die ihrersats wiederum Spidraum fir tellsysemspezifische Respezifikation erdffne-
te!! Als Beigpid fir Respezifikation s8 an dieser Stdle lediglich die schichtspezifische Aus-
differenzierung von Sondermorden ds typische Erscheinung dratifikatorisch differenzierter
Gesdlschaften erwédhnt. Diese Morden beschrankten sch dann jewells auf die spezifischen
Teilsysteme (hier: Schichten) und vermochten diese auch weitgehend zu integrieren.

Infolge gratifikatorischer Differenzierung lockerte sch dso der Zusammenhang von
Reigion und Mord zunehmend. Die vormds rdigios spezifizierte Mord, gleichsam die In
tegrationsformel segmentar  differenzierter  Gesdlschaften,  verlor mit zunehmender
Differenzierung an  Verbindlichkeit und kompenserte dies durch Generaliserung und
Respezifikation. Mit Luhmann kann jedoch grundséidich gesagt werden, dass beide
GesdlIschaftsformen,  segmentar  bzw.  dratifikatorisch  differenzierte Gesdllschaften,  ihre
Integration im wesentlichen Uber mordische Binnenregulierung ihrer Telsyseme (Familien,
Gruppen ua bzw. Sténde, Schichten u.a) ereichten. Wahrend mordische Integration be
segmentarer  Differenzierung noch  weitgehend  unproblematisch war, anderte sch dies bel

° Die Teilsysteme segmentar differenzierter Gesellschaften entsprechen nach Luhmann sog. multifunktionalen
Einheiten; das sind in erster Linie Familien, Gruppen oder andere Interaktionsgemeinschaften.

10 Um dies anhand unseres Beispieles der Entstehung von Interaktionssystemen zu verdeutlichen: Sowohl Ego
als auch Alter sind jetzt in ihrer Interaktion zu hoheren Abstraktionsleistungen gezwungen. Sie wissen jeweils
beide, dass ihr Gegeniiber in einem komplexen Netz von momentan inaktuellen Interaktionen steht, die ihnen nur
bedingt zuganglich sind. , Beide Seiten sind nicht mehr frei, sich der selbstselektiven Geschichte ihres jeweiligen
Interaktionssystems oder einer homogenen sozialen Realitét einfach hinzugeben, sondern miissen auf je ver-
schiedene Abwesende Riicksicht nehmen und wissen das voneinander.“ (Luhmann 1978, 80).

1 Zu Generalisierung und Respezifikation, vgl. eingehender Luhmann 1978, 74-80; 1998, 1038-1040. Luhmann
charakterisiert die Moral an anderer Stelle mit Parsons als ,, spezifischen Universalismus*. Wahrend die Univer-
salitdt der Mora durch die symbolische Generalisierung ihres Codes gewéhrleistet ist (der Code Ach-
tung/Missachtung ist insofern universalistisch, als er auf alle Sachverhalte seines Sinnbereichs anwendbar ist),
liegt ihre Spezifitét in der Mdglichkeit einer unterschiedlichen, situativen Anwendbarkeit dieses Codes (inkl.
Annahme/Ablehnung des Codes in Hinblick auf funktional aquivalente Codierungsmoglichkeiten). (Luhmann
1998, 1044, sowie 1039; 1993, 427-428).



zierung noch weltgehend unproblematisch war, @hderte dch dies bei zunehmender Auddiffe-
renzierung und Ebenendifferenzierung zusehends.

Mit dem dlméhlichen Uebergang zu funktionder Differenzierung, der zatlich inetwa
mit dem Uebergang zur indudridlen Revolution zusammenfdlt, setzte ene Auddifferenzie-
rung neuartiger Funktionssyseme ein. Die Audifferenzierung der Geldwirtschaft und einer
postivigisch ausgerichteten Wissenschaft gefahrdete die sténdische Gesdllschaftsstruktur  und
verschéafte die Integrationsproblematik, die mit der Entkopplung von Religion und Mord
Jahrhunderte zuvor schon dlméhlich einsatzte. Die Differenzierung von Recht und Mord, die
sch im 18, Jahrhundert endgliltig durchsetzte, i ihrersats as funktiondes Erfordernis mo-
derner Gesdllschaften zu sehen. Als eine von Status-, Macht- und Achtungsfragen unabhéngi-
ge normdive Inganz, sollte das Recht eine Vidzahl moderner Freiheten (insbes. Freheiten
des Einzenen) gewdhrlesten und gegeniber daatlichen, kirchlichen, schichtspezifischen aber
auch mordischen Pressonen absichern. (Luhmann 1978, 67-69). Die Auddifferenzierung ge-
sischeftlicher  Funktionssyseme bewirkte somit die dlméhliche Auflosung der sténdischen
Ordnung mitteldterlicher Gesdlschaften, se nahm mit Luhmann dem Einzdnen senen feden
Paz in der Gesdlschaft und Uberliess ihn gch sdber und der Kommunikation. (Luhmann
1993, 378). Die multifunktionden Einheten denen en Individuum ganzlich angehdrte und
Uber die dieses sch sebst und andere mit Achtung bzw. Missachtung Uberzog, begannen sich
aufzulésen - was blieb war das Problem der Integration.

Die gegenwartige Gedlschaft hat nach Luhmann insofern mit der Dominanz des Mo-
rdcodes gebrochen, as dieser keine gesdlscheftliche Integration mehr leigen kann. Die mo-
dene Gesdlschaft ig in verschiedengde Funktionssyseme differenziert, deren synchrones
Funktionieren zur Grundlage gesdlschaftlicher Integration geworden ist: ,Das Inklusons
problem muss in en Problem des freien und moglichs gleichen Zugangs zu dlen Funktions-
sysemen transformiert werden, an denen der Einzelne je nach Bedaf durch Kommunikation
Spatizipiert. Das Funktionieren der Funktionssyseme wird im waeitlaufiggten Sinne zur Le-
benshedingung fir jeden — und die Inklusonsfunktion der Mord lauft gewissermassen leer.”
(Luhmann 1993, 378). Die Autonomie der Funktionssysteme wird gesichert Uber systemspe-
zifische Codierung, die sch nur schwer mit anderen Codierungen koppeln lassen; ihre Funk-
tiongféhigkeit hangt mitunter entscheidend von der Digtanz ihrer Codes vom Code der Mord
ab. (Luhmann 1993, 431). Eine Metaregulierung durch den moradischen Code scheint unter
diesen Bedingungen ausgeschlossen. Eine Integration der modernen, plurdisischen Gesdl-
schaft ig dso nicht mehr Uber die Mord zu rediseren. Damit ist nicht gesagt, dass Mord zu



ener funktiondosen, peripheren Erscheinung verkommen ist, im Gegentell: gerade das Mora-
liseren scheint verbreiteter zu sain dem je — es wird darauf zurtickzukommen sain. Vielmehr
geht es um den faschen Anspruch ener ethisch begrindeten Mord, fir die gesamte Gesdl-
schaft sorechen und diese ds Gesdlschaft integrieren zu kdnnen. Luhmann argumentiert hier
im Hinblick auf eine polykontexturde Weltgesdlschaft, die eben nur ,polykontexturd® be-
schrieben werden kann. Die Mord ener solchen Gesdlschaft it grundsétzlich |, polemogener”
Natur und findet ihren Ausdruck auf semantischer Ebene in der Individudiserung der mordli-
schen Referenz. (Luhmann 1998, 248; 404). Die gesdlschaftsstrukturel bedingte Dezentrie-
rung von Mord wirkt Sch nach Luhmann vidmehr desntegrierend as integrierend aus Einer
mordischen (Sdbst-) Festlegung kann grundsétzlich immer en ihr widersprechendes Moral-
programm gegenlbergestellt werden. Mord ha insofern ene Tendenz, Streit zu erzeugen,
resp. bestehenden Streit zu verschérfen und it deshdb in der Néhe von Gewat anzuseden.
(Reese-Schédfer 1997, 572). Hierin seht Luhmann die Hauptgefahr mordischer Kommunika-
tion fir moderne Gesdllschaften.

Diese grundlegende Problematik ener potentiel desintegrierenden Mora wird in den
meisen Ethiken, die sdber Mord betreiben und diese fir umdanddos gut hdten, dlzu oft
Ubergangen. (Luhmann 1993, 370; Reese-Schafer 1996, 112-113). Nach Luhmann ist die g
genwartige Gesdlschaft keine mordféhige Agentur mehr, Se muss auf eine mordische Integ
ration verzichten. Die Konsequenzen, die sch daraus flr eine Reflexionstheorie der Mord
ergeben, liegen auf der Hand: Sowohl Soziologie as auch Ethik konnen davon ausgehen, dass
es in ene Gesdlschaft Mord immer schon gegeben hat und auch immer geben wird. Es is
dies eine Mord die vorgefunden und somit auch beobachtet werden kann, auf deren morali-
sche Begrindung heutzutage jedoch verzichtet werden sollte ,Das Paradigma der Mord ist
verlorengegangen, und inzwischen ig es die vidlacht vordringlichgde Aufgabe der Ethik, vor
Mord zu warnen®. (Luhmann, Paradigm Logt, 41; Reese- Schéfer 1996, 114).

[.3.  ZURVERORTUNG DER MORAL IN FUNKTIONAL DIFFERENZIERTEN
GESELLSCHAFTEN —MORALISCHE ALLTAGSKOMMUNIKATION UND
DIE HOHERE AMORALITAT DER TEILSYSTEME

Mord ig, dlein schon wegen ihrer zentrden Funktion bei der Entstehung von Interak-
tionssystemen, ene gesdlschaftswelt operierende Kommunikationsveise. Se ig, anders ge-
sagt, inofern en gesdischaftliches Universdle, ds e immer dort zirkuliet wo  Individuen
enander ds Individuen wahrmehmen und auf diese Weise ein sozides Sysem bilden. Nach
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Luhmann is dies denn auch der Grund daflr, dass sch die Mord im Laufe der gesdlschaftli-
chen Evolution nicht ds funktiondes Telsysem auddifferenzieren liess, im Unterschied zum
Rechtssysem etwa, das infolge der Auddifferenzierung eines Normbezugs entstand (Luhmann
1993, 434): ,Die spezifische Funktion der Mord liegt, dlein schon wegen ihrer Interaktions-
bindung, im Gesdlschaftssyssem zu zentrd, as dass Se Uber Sondersystembildung und opera-
tive Techniserung ausdifferenziert werden konnte mit der Folge, dass es ein Sozidsystem fir
Mora neben anderen gébe. (Luhmann 1978, 58).

Waéhrend es der Mord dso an grenzbildender Qualitéat fehlt, verhdt es sch mit ande-
ren, spezifischeren Codes umgekehrt. IThre Anwendbarkeit beschrankt sch auf einen begrenz-
baren gesdlschaftlichen Funktionsbereich, und gerade diese Beschrankung ermdglicht die
Audifferenzierung  von autopoietisch geschlossenen, autonomen |, Sondersystemen®.  Die
Funktionditét dieser Syseme héngt ab von ihrer (Uber bindre Eigencodierung gescherten)
Autonomie, somit so auch von der rediserten Distanz ihrer Codes vom Code der Mord.
Luhmann spricht in diessm Zusammenhang von der htheren Amorditét der Funktionscodes
ds enem funktionden Erfordernis autopoietischer Telsyseme. (Luhmann 1998, 1043). Da
mit s8 nun nicht gesagt, dass in Funktionssysemen keine mordische Kommunikatiion mog-
lich igt; insbesondere Mordiserung von Themen durch das Sysem der Massenmedien i,
wie wir sehen werden, durchaus eine verbreitete Kommunikationsveise. Vidmehr s damit
der strukturelle Primat des systemspezifischen Funktionscodes angesprochen, dessen Struk-
turbedingungen dch die Mord zu fugen hat, will de innerhadb enes Funktionssysems pro-
zeseren. ,Wenn sozide Syseme im dlgemeinen und funktiond ausdifferenzierte Teilsys
teme im besonderen Adressen mordischer  Kommunikation snd, dann konnen diese ihre
Handlungen mordisch unterfittern, sofern das ihre codierte Autopoiess nicht gefahrdet.”
(Krause 1996, 135). In Bezug auf das Verhdtnis von Funktionssysemen und Mord liegt mit
Luhmann der Schluss nahe, ,dass das fluide Medium der Mora dort ankristdisert, wo Funk-
tionssysteme ihm eine Funktion geben kénnen.” (Luhmann 1993, 443).

Es kann daher grundsiizlich gesagt werden, dass moraische Kommuniketion in erster
Linie in der Umwelt, und sdtener, resp. wenn die srukturell angeegten Funktionsbedingun-
gen es denn erlauben, innerhdb funktionder Tellsyseme vorzufinden is. Um dies zu ver-
deutlichen empfiehlt 9ch an diesr Sdle kurzerhand Giegds Unterscheidung zwischen All-
tagskommunikation und teilsystemischer Kommunikation dnzufiihren.'? Mit dem Bereich der
Alltagkommunikation i der Berech dea dltéglichen Kommunikationen gemeint, welche
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aussrthab der Funktionssysteme zirkulieren, jener Bereich der gleichsam die Umwdt der
Funktionssysteme dadelt. Der Berech der Alltagkommunikation ist extrem heterogen.
Zum enen bestent er aus Erfahrungen und Eingdlungen, wie se dch vorab aus dltéglichen
Interaktionen ergeben und die en hohes Mass an Vertrauthet und Gedtungsscherhelt aufwe-
sn, zum anderen aus komplexeren Kommunikationen, die aus den Kongtitutionsprozessen
funktionder Tellsygeme in den Beech der Alltagskommunikation enfliesssn und die ihrer-
sts wiederum ein varmehrtes Mass an Unscherhet in diesen enbringen. (Giegd 1997, 332-
333). Mord resp. Morditét ist, wie wir oben entnehmen konnen, dso in erster Linie dem B
reich der Alltagskommunikation zuzurechnen. Se bildet sch nach Giegd glechsam aus den,
in diesem Bereich kommunizieten Erfahrungen und Eingdlungen, um von dort aus dann
Uber Reationierung mit den komplexeren systemischen Kommuniketionen in den Bereich der

Funktionssysteme zu gelangen.*®

12 Diese Unterscheidung findet sich bei Luhmann so nicht. Am ehesten vergleichbar ist der Bereich der Alltags-
kommunikation wohl mit dem Luhmannschen Begriff der Lebenswelt. Vgl. dazu Krause 1996, 127.

13 Giegel behandelt in seinem Artikel ,Moral und funktionale Ausdifferenzierung* das Problem der Wirkungs-
weise der Moral, insbesondere die Bedeutung, die der Moral gegeniber teilsystemspezifischen Kommunikatio-
nen zukommt bzw. zukommen konnte: wie kann ,das, was in der Alltagskommunikation als eine gesicherte
normative Basis ausgezeichnet wird, in komplexen Verhdtnissen zur Geltung gebracht werden...“. Giegel 1997,
333
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. M ORALISIERENDE M EDIENKOMMUNIKATION UND M EDIENETHIK

[1.1. MASSENMEDIEN ALS FUNKTIONAL AUSDIFFERENZIERTES
TEILSYSTEM

Im zweten Tel werden nun die Massenmedien, ihre gesdlscheftliche Funktion der
Sdektion von Sdbstbeschreibungen, sowie die Bedeutung der Mora gegeniiber massenmedi-
den Kommunikationen eingehender behanddt. Es ig zundchst enmd notwendig, den Begriff
Massenmedien im Kontext der dlgemeinen Systemtheorie zu erdrtern, damit im Folgenden in
konsgenter Weise an unsere differenztheoretische Mord- und Ethikkonzeption angeschlos-
sen werden kann. Marcinkowski kongatiert im Hinblick auf die systemtheoretische Massen
kommunikationsforschung im  deutschsprachigegn Raum  en nicht  unwesentliches  Theoriedefi-
zit; im Unterschied zu den Veranigten Stagten etwa, wo die systemtheoretische Massenkom-
munikationsandyse mit den grukturfunktiondistischen Anadysen von Merton, Wright und
ParsonsWhite anfangs der 60er Jahre berets einschldgige Vorarbeten fand. (Marcinkowski
1993, 20-21).*

In unserer Begriffsdefinition orientieren wir uns in erder Linie an autopoietischen
SystemVUmwet-Konzeptionen, wie se fir Massenmedien vorab von Marcinkowski und Luh
mann ausgearbeitet wurden. (Marcinkowski 1993; Luhmann 1995). Massenmedien sind demt
nach zu versehen ds sdbstreferentiel bzw. autopoietisch operierende sozide Systeme, die in
ihrer Gesamtheit das Sysem der Massenmedien kondiituieren. Wie dle soziden Systeme snd
auch Massenmedien auf der Bass ihrer Elemente, d.h. auf der Bass von Kommunikationen
integriert. Sie konnen insofern ds emergente Erscheinungen bezeichnet werden, ds ihre eige-
nen Elemente (Kommunikationen) Uber Rdationierung dersdben sdbdreferentidl  erzeugt
und erhaten werden. (Krause 1996, 92). Im Fale der Massenmedien sind diese Elemente
auschliedich  Kommunikationen, die nach Luhmann ds Information/Nichtinformation
codiert werden. Die Unterscheidung von Information und Nichtinformation ist der Code des
Sysems der Massenmedien, wobel der Reflexionswert Information insofern  postiv zu
bewerten i, ds das Sysem mit Information arbeiten bzw. an Information anschliessen kann.
Nichtinformation hingegen entspricht dem Negativwert und erlaubt es dem System, ewas as
Information ansehen zu konnen, oder auch nicht. (Luhmann 1995, 17-20).®° Der

14 Als Ausnahmen (zur weitgehenden Abstinenz gegeniiber der neueren Systemtheorie) fiir den deutschsprachi-
gen Raum nennt Marcinkowski unter anderem Manfred Rihl, Klaus Merten und Ulrich Saxer. Vgl. dazu Mar-
cinkowski 1993, 20-26; sowie sein Literaturverzeichnis.

15 Marcinkowski sieht den Code des Systems in der Unterscheidung offentlich/nichtoffentlich mit dem Positiv-
wert , 6ffentlich® und verwendet demgeméss den Begriff des publizistischen Systems (anstatt des Systems der

13



Der Funktionscode ermdglichte be zunehmender gesdischaftlicher Differenzierung dem Sys-
tem der Massenmedien saine operative Schliessung; von ihm héngt die autopoietische Auto-
nomie und somit auch die spezifische Leistungs- resp. Funktionsfahigkeit des Systems ab.

Da Information und Nichtinformation nun aber fir die Autopoiess aller snnhaft ope-
rierenden Systeme von zentrder Bedeutung ist, muss Luhmann den Begriff der Verbreitungs
technologie einfihren, um auf diese Weise den Sysembereich der Massenmedien snnvall
abgrenzen zu konnen: ,Mit dem Begriff Massenmedien sollen im Folgenden dle Einrichtun
gen dar Gedlschaft erfast werden, die sich zur Verbreitung von Kommunikation technischer
Mittd der Vervidfdtigung bedienen (Luhmann 1995, 6).}° Interaktion unter Anwesenden
ig demzufolge aus der massenmediden Kommunikation ausgeschlossen, findet dso as
schliedich in der Umwedt des Systems der Massenmedien datt — auf die Konsequenzen, die
sch daraus ergeben, wird noch enzugehen san. Als Voraussetzung fir die Auddifferenzie-
rung enes eingenddndigen Massenmediensystems muss aso neben dem Funktionscode die
beschleunigte Entkopplung von Interaktion und Gesdlschaft gesshen werden, welche sSch
vorab aus den ausschlaggebenden Errungenschaften in der Erfindung von Verbreitungstech
nologien, alen voran der Erfindung des Buchdrucks ergab.!” Eine wichtige Konsequenz, die
sch aus der code-baserten Auddifferenzierung flr das Massenmediensystem ergibt und die es
an diesr Stdle noch kurz anzusprechen gilt, i e@nma mehr das sysemspezifische Verhdinis
von Universdismus und  Spezifikation. Wéhrend der  Funktionscode — Informati-
on/Nichtinformation sanem Sydem die (higorisch invariante) Moglichkeit ener uneinge-
schrankten Bezugnahme auf Umwelt gewéhrleiget; ,es gibt keine Sachverhdte, die ihrem
Wesen nach fir die Behandlung in den Massenmedien ungeeignet waren* (Luhmann 1995,
23), fuhrte die ebenfdls code-bedingte Mdglichket der Spezifikation zu ener Binnendiffe-
renzierung nach unterschiedlichen massenmediden Programmbereichen, die zwar dle den
sben Code Information/Nichtinformation benutzen, die jedoch unterschiedliche Leistungen
zu ebringen imgande snd. Als Programmbereiche fihrt Luhmann rein induktiv ,,Nachrichten
und Berichte’, ,Werbung“ und ,Unterhdtung® aus, wobe Ueberschneidungen nicht ausar
schliessen sind. (Vgl. dazu Luhmann 1995, 25-47).

An diesr Stdlle s nur angefigt, dass Public Relations meines Erachtens weniger ds

egengéandiges, autopoietisches Funktionssysem zu denken ig, sondern viedmehr ds ene

Massenmedien). Er ist dadurch nicht gendétigt, zusatzlich den Begriff der Verbreitungstechnologie als Abgren-
zungskriterium einzufhren. Nach Luhmann ist Marcinkowski mit seinem Codierungsvorschlag aber nicht in der
Lage, die,eigentimliche Dynamik des Systems* zu erkléren, die er im , neurotischen Zwang”“ zur Kommunika-
tion von sténdig neuer Information in den Massenmedien zu wissen meint. Vgl. dazu Luhmann 1995, 20-21;
inkl. Fussnote Seite 20. Wir wollen unsim Folgenden an die Terminologie Luhmanns halten.

16 Hier ist vorab an Biicher, Zeitschriften, Zeitungen, aber auch an elektronische Medien zu denken.

17 Siehe dazu ausfiihrlicher Luhmann, 1996, 580-584.
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weitere interne Struktur des Systems der Massenmedien; ds weiteren Programmbereich, wel-
cher nicht ganzlich von Bereichen wie Werbung oder Unterhdtung zu trennen is und auf-
grund seiner ,Auftragsgebundenheit” in einem mehr oder weniger darken Interpenetrations-

verhdtnis zu anderen Funktionssystemen steht.

[1.2. THEMATISIERUNG UND DIE SELEKTION VON SELBSTBESCHREIBUNGEN
DER GESELLSCHAFT

In sozio-kulturdler Hingcht it die Emergenz des Sysems der Massenmedien aufs
engde mit der Entstehung des Prinzips der Oeffentlichkeit verbunden. Oeffentlichkeit ver-
danden im Sinne von Habermas ds ener publizigisch besimmten, zundchgt |, literarischen
Oeffentlichket”, die infolge der Etablierung des Buchdruckes im Laufe des 18. Jahrhunderts
die ,représentative Oeffentlichket” aufzulésen begann. (Habermas 1996, 72). In enem Be-
dingungsverhdtnis zur Oeffentlichkat seht nun sainersats das Prinzip der oOffentlichen Mei-
nung. Oeffentliche Meinung (6ffentliche bzw. nicht-ffentliche) wird nach Habermas geformt
von zwe in der Oeffentlichkeit konkurrierenden Formen von Publizitét (kritische bzw. mani-
pulative), se entsent demnach in der Oeffentlichkeit und gedtdtet diese wiederum in ent-
scheidender Weise mit. (Vgl. dazu Habermas 1996, 343-359). Massenmedien bzw. deren Me-
dium Publiztéat fungieren dso ds Formgeber der offentlichen Meinung, oder in der Termino-
logie Luhmanns ausgedriickt: Massenmedien produzieren und reproduzieren die Offentliche
Menung. Sie operieren nach Luhmann, dhnlich wie bae Habermas, im Medium der Oeffert-
lichkat und lasten die Formung offentlicher Meinung. (Luhmann 1998, 1098; Krause 1996,
131-132). Die Funktions- sowie die Leistungsbestimmung des Massenmediensystems soll im
welteren Uber den Begriff der 6ffentlichen Meinung erfolgen.

Odffertliche Meinung ig mit Luhmamn zu verdehen ds en betimmtes Medium fir
die Formung ausgewdhlter Kommunikationen, anders gesagt: de fungiet ads Sdektionshilfe
im Prozess der Autopoiess sozider Systeme. lhre spezifische Sdektivitét findet die massen
media hergesdlte Offentliche Menung in ihrer Strukturfesiegung auf  bestimmte Themen,
welche in der Folge von soziden Systemen ds inditutiondigert rep. ds algemen akzeptiert
unterstelt werden konnen. Oeffentliche Menung hat dso sdber die Form ener indtitutiondli-
serten Themendrukiur, die dlen gesdlschaftlichen Funktionssysemen, dso auch den Mas
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senmedien, ds Orientierung fir egene Sdektiondeistungen dient!® |, Themen snd unum-
gangliche Erfordernisse der Kommunikation“, de koppeln die Funktionssysteme, in unserem
Fale die Massenmedien, mit anderen Bereichen der Gesdlschaft und sind insofern eine wich-
tige Voraussetzung fir sozide Interpenetration. (Luhmann 1995, 13-14). Wenn wir nun den
Leisungshegriff in Anlehnung an die Theorie sdbdreferentidler Systeme begrefen und mit
ihm die besondere Form von interdependenten Beziehungen zwischen den Funktionssystemen
bezeichnen, dann kann die spezifische Leistung der Massenmedien in der Durchsetzung von
bestimmten Themen resp. in der Formung dffentlicher Meinung gesehen werden: ,,Der gesdl-
schaftsweite Erfolg der Massenmedien beruht ... zentrad auf der Durchsetzung der Akzeptanz
von Themen, die nach ihrer Publikation as bekannt bekannt sind, be Offenhalten der privaten
Meinungen und Beitrége zu den einzelnen Themen ... “ (Luhmann 1995, 14).*°

Der Begriff der Durchsetzung von Themen beinhdtet einen weiteren wichtigen As-
pekt, der die Formung ener spezifischen Themendruktur zu ener Leistung macht, welche
zirkular auf Mérkten angeboten und nachgefragt werden kann: es ist dies der Aspekt der Auf-
merksamkeit. Als Medium kann ene bestimmte Themendgruktur nur dann und nur solange
fungieren, ds Se in dar Lage i, Aufmerksamkeit (thematisch) zu binden und auf sch zwr
Zehen®® Aufmerksamkeit ist d@ne gesdlschaftlich knappe und deshab marktfzhige Ressour-
ce, die dets aufs Neue erzeugt werden muss. Sie entspricht einer notwendigen Komponente
messenmedider Thematiserung und macht diese glechzetig zu ener Ledgung, die Uber
Méakte prozessua und kontinuierlich hergestelt und erhdten werden muss Massenmedide
Thematiserung i grundsdtzlich en sdbdreferentidler Prozess, der vorab in ,formd organ-
serten Handlungssphéren“ des System der Massenmedien staitfindet.?! Es sind dies formde
Organisationen, die auf der Badss journdistischer Arbetsorganisation (Redaktion, Ressorts,
Abtellungen ua) drukturiet snd und welche hinschtlich der Erbringung von massenmedia
len Leisungen, d.h. hingchtlich der Erzeugung und Aufrechterhdtung von Aufmerksamkeit
fur besondere Themen untereinander in einem mehr oder weniger direkten Wettbewerb ste-
hen. (Marcinkowski 1993, 148).

18 |_uhmann fiihrte 6ffentliche Meinung anfanglich lediglich als spezifische, systeminterne Oeffentlichkeit (Umr
welt) des politischen Systems aus (insbes. Luhmann 1971), sieht sie jedoch zum Schluss durchaus in ihrer ge-
samtgesellschaftlichen Bedeutung. (Vgl. dazu Luhmann 1998, 1098-1101; sowie Marcinkowskis Kritik 1993,
114.

197U Themen in sachlicher, sozialer und zeitlicher Hinsicht, vgl. Marcinkowski,1993,48-50; Luhmann 1971.

20 Es st dies ein Aspekt, welcher bei Luhmann nicht geniigend Beachtung findet. Marcinkowski expliziert Auf-
merksamkeit al's Faktor von Publizitét eingehender. (Vgl. dazu Marcinkowski 1993, 78-97).

2L Damit ist nun nicht gesagt, dass Thematisierung ausschliesslich eine spezifisch massenmediale Leistung ist,
vielmehr werden in der massenmedialen Thematisierung thematische Sinnkomplexe aus anderen Systemberei-
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Mit ener Lesungsbestimmung des Massenmediensysems i nun noch nicht vie
Uber die Funktion in der GesdIschaft ausgesagt. Im Unterschied zur Ledung sozider Syde-
me, die sch wie gesshen auf die Ebene der interdependenten Beziehungen der Funktionssys-
teme untereénander bezieht, efasst der Begriff der Funktion die Beziehung enes Funktions-
sysems zum umfassenden Gesdllschaftssystem. (Marcinkowski 1993, 113; zu den Begriffen
Funktion und Leistung vgl. insbes. Krause 1996, 100 und 127-128). Sowohl Marcinkowski
ads auch Luhmann sehen die Primafunktion des publizisischen Sysems bzw. des Sysems
der Massenmedien in der Ermoglichung der Sdbstbeschreibung der Gesdllschaft: |, Selbstbeo-
bachtung der Gesdlschaft und Hergelung ener Sdbstbeschrebung mittds  Verdffentlichung
von Themen und darauf bezogenen Betragen i die publizigische Priméfunktion. (Marcin
kowski 1993, 118). ,Die Funktion der Massenmedien liegt nach dl dem im Dirigieren der
Sdlbstbeobachtung und Selbstbeschreibung des Gesdllschaftssystems — womit nicht en spez-
fisches Objekt unter anderen gement is, sondern ene Art, die Wdt in Sysem (namlich Ge-
sdIschaft) und Umwedt zu spaten.” (Luhmann 1995, 64-65).

In der Theorie sdbdreferentidller, autopoietischer Systeme kommt den Begriffen der
SHbst- und Fremdbeobachtung und damit verbunden, der Selbst- und Fremdreferenz eine
zentrde Bedeutung zu. Bel operativer Geschlossenheit sind dle soziden Systeme bem Auf-
bau resp. bei der Erhdtung der eigenen Struktur auf die systeminterne Unterscheidung von
Sdbst (System) und Fremd (Umwelt) angewiesen. Sie miissen beobachtete Elemente (Ereig-
nisse, Handlungen, Kommunikationen..) in ener unterscheidenden Bezugnahme (Sdbst-
[Fremdreferenz) verorten, d.h. entweder sch sdber oder der jeweligen Umwelt zurechnen,
um die eigenen Elemente auf diese Welse Uber Reationierung dersdben reproduzieren zu
konnen. Die sdbdreferentidle Bezugnahme auf ein Selbst oder auf Fremdes macht eine Beo-
bachtung zu ener Sdbst- oder Fremdbeobachtung und ermdglicht es einem Beobachter (Sys-
tem) sch as Beobachter zu identifizieren. Die Einheit der Unterscheidung von Selbstbeo-
bachtung und Fremdbeobachtung ist aufgrund basder Sdbdreferenz dler systemischen Ope-
rationen immer  Selbstbeobachtung, sodass mit Luhmann gesagt werden kann: ,Als kommuni-
Zierbare Differenz von Handeln und Beobachten is Sebstbeobachtung digenige Operation,
die dem Strukturaufbau sozialer Systeme zugrunde liegt, die ihn betreibt.* (Luhmann 1996,
408).

In Anschluss an die Theorie sdbsreferentidler Syseme wollen wir Gesdlischaft ds
umfassendes System, as ,abschliessende Gesamtheit der flreinander erreichbaren oder auf-
enander bezugnehmenden Kommunikationen® (Krause 1996, 102) begrefen, deren Auto-

chen der Gesellschaft in das System der Massenmedien , transformiert®, d.h. von diesem hinsichtlich seiner eige-
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poiess grundiegend von kontinuierlicher Selbstbeobachtung abhéngig is. Wie oben angedeu
tet Uberlassen funktiond differenziete Gesdlschaften ihre Sdbstbeobachtung enem  dafir
auddifferenzierten Funktionssystem: ndmlich dem Sysem der Massenmedien. Die massenme-
dide Sdektion von Sdbsbeschreibungen efolgt Uber Beobachtungen zweter Ordnung. Die
Thematiserung diesr Beobachtungen entspricht einer massenmediden  Beschreibung  der
Reditét, einer Wedtkongtruktion, an der sch die gesamte Gesdlschaft, somit auch das gesdl-
scheftliche Tellsysem der Massenmedien, orientiert. Dadurch dass massenmedide Systeme
offentliche Meinung hergdlen, dh. ene Themengruktur verdffentlichen, welcher dlgemene
Akzeptierthelt unterstelt werden kann, liefern Se anderen Funktionssystemen eine Sdlbstbe-
schrelbung der Gesdlschaft, anhand derer diese ihrersaits wiederum unterscheidende Bezug
nehmen angdlen konnen. Die Syseme funktiond differenzierter Gesdlschaften orientieren
sch somit an ihren Umweten vorab anhand gesdlschaftlicher Selbstbeschrelbungen, wie se
im wesentlichen von den Massenmedien hergestelt werden. Da im besonderen die Funktions-
syseme aufgrund ihres Grades der Auddifferenzierung immer weniger in der Lage snd, sich
sdber mit gesdlschaftlichen Beobachtungen zweter Ordnung und Beschrelbungen ihrer je-
welligen Umwedten zu versorgen, Snd se zunehmend auf den Bildschirm der Massenmedien
angewiesen (Marcinkowski 1993, 120-122). Anders gesagt: Das Massenmediensystem erlaubt
anderen Systemen, die diese Moglichket bel zunehmender operativer Schliessung dlméhlich
verloren haben, ein ,Beobachten von Beobachtern® in ihrer Umwet. Daraus ergeben sich
denn auch Anhdtspunkte fir eine evolutionstheoretische Begrindung der Ausdifferenzierung
und operativen Schliessung eines autonomen Funktionssysems der Massenmedien. (Vgl. da
zu Marcinkowski 1993, 127).

Ein agengdndiges Massenmediensysem ds gesdlscheftliche Reflexionanganz  ist
demnach auschliedich ene Erschenung in primé funktionad differenzierten Gesdlschaften.
Die spezidiserten Telsyseme snd in solchen Gesdlschaftsformationen nicht mehr in der
Lage, die ,ldentitét des Ganzen hinreichend zu reflektieren”. Ihre code-spezifische Operati-
onsveie beschrankt ihr Blickfdd auf die jewelige Funktionserflllung und bewirkt, so Mar-
cinkowskis These, en zunehmendes Auseinanderdriften der Funktionsbereiche. Dem Mas-
snmediensysem kommt  demzufolge die ,Syntheseaufgabe’ zu, diese Funktionsbereiche
mittels publizigischer Kommunikationen wieder , anenanderzuknipfen” resp. wieder in die
Gesdlschaft zu integrieren. (Vgl. dazu Marcinkowski 1993, 127-133).

nen Leitdifferenz interpretiert und publiziert. (Vgl. dazu Marcinkowski 1993, 52-53).
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[1.3. MORALISEERENDE MEDIENKOMMUNIKATION UND DIE FORDERUNG
NACH EINER NORMATIV-KRITISCHEN MEDIENETHIK

In énem letizten Tel geht es im wesentlichen um die Bedeutung der Mord fir das
Sysdem der Massenmedien. Wir haben dazu vorgangig die Leistung sowie die Funktion des
Sysems in Anlehnung an die Theorie sebdreferentidler Syseme bestimmt, um anhand die-
s Bedimmung glltige Aussagen Uber mordische, oder besser gesagt: mordiserende
Kommunikation und deren Betrag zur Ledung- bzw. Funktionsarfillung mechen zu
konnen®> Im egen Tel wude Mord ds gesdlschaftswet — zirkulierende
Kommunikationsveise engefiihrt, die sch im Laufe des gesdlschaftlichen Uebergangs zu
funktionder Sydemdifferenzierung nicht ds egendéndiges Telsysem audifferenzieren
liess. Mordische Kommunikation beschrankt sch demnach nicht auf den Funktionsbereich
enes Telsysems sondern i grundsitzlich auf dlen Ebenen der Systembildung vorzufinden.
Se ig und blebt veflgbar sowohl fir Interaktionen unter Anwesenden, ds auch fir
gedlscheftliche Telsysteme, insbesondere fir das Funktionssysem der Massenmedien.
Geaade im Beeich der audiovisudlen Medien kondatiert Luhmann ene unibersehbare
Alltagsaktuditdt moraischer  Kommunikation. (Luhmann 1998, 400-401). Diese Feststelung
gilt es nun zunéchst einma anhand des oben ausgefihrten Le stungsbegriffs zu verdeutlichen.

Wir haben gesehen dass die Leisung der Massenmedien in der Durchsetzung be-
dimmter Themen liegt, denen, aufgrund der Aufmerksamkeit die ihnen ds offentliche The-
men zukommt, dlgemeine Akzeptiertheit untersdlt werden kann. Die Gesamthelt dieser
Themen entspricht ener inditutiondiderten Themendruktur, Se kann mit Luhmann auch ds
Offentliche Menung bezeichnet werden, welche von den soziden Systemen in der Umwelt
des Mas=nmediensystems as Leisung zur Sdektion eigener Kommunikationen nachgefragt
werden kann. Leigungen missen von forma organiserten massenmediden Handlungssphé:
ren auf Makten in Orientierung an der begrenzten Aufmerksamkeit potentidler Publika stets
aufs Neue erbracht werden. (Vgl. dazu Kap. 11.2.). Es i, wie wir gesehen haben, die gesdl-
schaftlich knappe Ressource der Aufmerksamkeit, oder anders ausgedriickt: die beschréankte
Resonanzfahigkeit der Gesdlschaft, die formae Organisationen der Massenmedien zur konti-
nuierlichen Themenanderung zwingt und de in ene gegensatige Konkurrenzstuation bringt.

22 Dje Unterscheidung zwischen moralischer Kommunikation und moralisierender Kommunikation ist mit Luh-
mann unklar. Wir verstehen im weiteren unter moralischer Kommunikation die Kommunikation von Ach-
tungs/Missachtungsbedingungen im Bereich der Alltagskommunikation, insbes. in Interaktionssituationen, und
unter Moralisierung die moralische ,, Unterfltterung” von funktionssystemischen Kommunikationen, insbes. von
massenmedialen Kommunikationen.
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Mord bzw. Mordiserung von Themen is, so unsere These, fir diesen Prozess der kontinu
ierlichen Erzeugung und Aufrechterhdtung von Aufmerksamket fir bestimmte Themen von
weltreichender Bedeutung. Aufgrund ihrer besonderen Néhe zum Bereich dltaglicher Interak-
tion vemag Mord die Sdektivitdi de masssnmediden  Latdifferenz Informati-
or/Nichtinformation wesentlich zu versgéken. Der Code der Mord entspricht sozusagen ei-
ner, zur Letdifferenz des Massenmediensystems querstehenden Unterscheidung, die poten
tidle Publika zur Annahme des kommunizieten Themas sowie zu Anschlusskommuniketion
moativieren kann. Ueber die Mordiserung von Themen, bzw. Uber themenspezifische Kont
munikation von Achtungs- bzw. Missachtungsbedingungen konnen beim Rezipienten mehr
ds auf andere Weise direkte Gefihle der Betroffenheit, der Sympathie oder der Entristung
ezeugt werden; die Wahrschanlichket von Aufmerksamkeat fur mordisch |, unterfitterte®
Themen ig insofern unweigerlich hoher. Dies gilt unseres Erachtens grundséizlich for samitli-
che massenmediden  Progranmbereiche die  mit der  Leatdifferenz Informati-
or/Nichtinformation operieren, dso sowohl fir den Journalismus (Nachrichten und Beitrége),
die Unterhdtung, ds auch fir bedingt ©konomisch-orientierte Bereiche wie Werbung und
Public Relations — eine andere Frage wére, in welcher Weise an moraiserende Kommunika-
tionen der verschiedenen Bereiche kommunikativ angeschlossen wird.

Die Mordigerung von Themen (0 komplex und dltagsfern diese auch sein mogen)
erlaubt es ds0, enen mehr oder weniger direkten Bezug zum Bereich der Alltagskommunika
tion des Lesars’Zuschauers herzugtdlen. Auf diese Weise wird Uber die Mord ene motivatio-
nde Voraussetzung fur Anschlusskommunikation gescheffen, die sdber nicht explizit kom:
muniziet werden muss. Diese handlungsmotivierende Wirkung mordiserender  Kommunika
tion entsent in der Regd Uber eine Kopplung des Moracodes mit anderen massenmediden
Selektorer?®  (Nachrichtenwerte oder Nachrichtenfaktoren) und fremden systemspezifischen
Codierungen; bspw. mit Negativitét, Persondiserung und politischem Code in Richtung auf
Norm- resp. Moraversoss prominenter Politiker. Massenmedide Seektoren, zu denen wir
nun auch Mordiserung zdhlen wollen, verstérken ihre jewelige Sdektivitd durch wechsd-
satige Kopplung ihrer Formen, se snd in ihrer Funktion vilmehr gar nicht unabhédngig vor-
enander denkbar: Achtung bzw. Missachtung wird nun hdt md bevorzugt |, 6ffentlichen’
Personen in ihren Rollen ds Représentanten eines spezifischen gesdlschaftlichen Telsysems
zugerechnet.

23 |uhmann bezeichnet Selektoren als zwei-Seiten-Formen (Codes), die neben ihrem Positivwert (bspw. Negati-
vitét oder Normverstoss) immer auch eine unbel euchtete andere Seite, ein Antonym mitfiihren und in Erinnerung
halten (Positivitét oder Normkonformitét). (Vgl. dazu Luhmann 1995, 25-31; 53-54).
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Luhmann bemerkt diesbeziiglich ene einsdtige Bevorzugung jewells ener besimm-
ten Form der Selektoren durch die Massenmedien. So dominieren bspw. Formen wie Neug-
keit, Konflikte, Normversttsse, Persondiserung ua die massenmedide Reditdsbeschra-
bung, wogegen deren andere Sdaten wetgehend unbdeuchtet bleben. Diese Bevorzugung
geht e im Zusammenhang mit der Codierung Informatior/Nichtinformation, d.h. im Zusam
menhang mit der Notwendigkeit (fir die Massenmedien), immer neue, Uberraschende Infor-
mation sdegieren zu missen, um auf diese Wese Aufmerksamkeit aufrechterhdten zu kon
nen. (Luhmann 1995, 52-55). Die Folgen fir die massenmedide Gesdlschaftsbeschreibung
liegen auf der Hand: ,In der Dargdlung der Gesdlschaft erscheinen dann vor alem die Brir
che — =9 es auf der Zetachse, s es im Soziden. Konformité und Einvernehmen, Wiederho-
lung immer dersdben Erfahrungen und Konganz der Rahmenbedingungen blelben entspre-
chend unterbdichtet (Luhmann 1995, 54). Diexe ensdatige Reditésvermittiung verlangt
nach einer Kompensation, die einersats von den Massenmedien sdbst Uber Mordiserung der
Themen, resp. Uber die Kopplung der Selektoren mit dem Mordcode, andererseits von den
Kritikern der Massenmedien Uber Mordisderung der Thematiserung erreicht wird. Mordise-
rende Medienkommunikation Ubernimmt dann in gewissy Wese ene ,Warnfunktion®, die
sch vorab auf pathologische Fdle konzentriert: ,Die Gesdlschaft kann sich durch die Mora
liserung von Kommunikationen in Alarmzudéande versetzen (Luhmann 1993, 1005; zt.n.
Reese-Schéfer 1997, 575).

Hingchtlich sener Beziehung zum umfassenden Gesdlschaftssysemn haben wir  das
Massenmediensysem ds egendéndige, gesdischaftliche  Reflexionanganz  konzipiert, mit
der spezifischen Funktion der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung der Gesdlschaft. In
dieser Funktion ermoglicht das Sysem anderen gesdischeftlichen Telsystemen ene Beo-
bachtung von Beobachtern, es ligfert den Telsysemen gleichsam die Grundlage fir eine an+
gemessene Selbst- bzw. Fremdbeobachtung. Dadurch dass das System der Massenmedien
Uber laufende Thematiserung kontinuierliche Sdbstbeschreibungen der Gesdischaft sde-
giert, bewirkt Se eine Integration der Funktionsbereiche verschiedener gesdllschaftlicher Tell-
sysgeme und emiglicht auf diessm Wege deren synchrone Autopoiesis. Es ddlt sch nun
grundsétzlich die Frage, wie ene Sdbstbeschreibung der Gesdlschaft beschaffen sein muss,
die ihrem Anspruch nach fir das ganze Gesdlschaftssystem, dso fir dle Uber Kommunikati-
on integrierten Syseme relevant sein will. Bezogen auf die unter 1.3. eingefihrte Unterschel-
dung der Bereiche der Alltagskommunikation und der Funktionssysteme muss man fragen,
welche Kommunikationsveisen ene massenmedide  Sdbstbeschrelbung  verwenden  kann,
will de diee unterschiedlichen Ebenen der Systembildung gleichzeitig bedienen. Es ist dazu

21



ene gesdlschaftawvet zrkulierende Kommunikationsveise notwendig, deren Codierung fir
sdmtliche Ebenen dear gesdlscheftlichen Systemdifferenzierung und darlber hinaus fur dle
gedlschaftlichen Tellsysteme von Bedeutung it esigt, anders gesagt, Mord notwendig.

Geméss unsrer Annahme  bedienen sch Massenmedien angesichts  dieser |, Ent-
kopplungs'-Problematik, die as direkte Folgeerschenung funktionder Differenzierung gese-
hen werden muss, in ihrer Sdektion von Sebstbeschreibungen vorzugswveise der Mordise-
rung.>* Insbesondere wenn es darum geht, komplexe Zusammenhénge aus dem Bereich der
Funktionssysteme (wie politische Entscheidungen, Rechtsurtelle oder wissenschaftliche Er-
kenntnisse u.a) in den interaktionsnahen Bereich der Alltagskommunikation zu Uberfihren,
dréngt Sch den Massenmedien die Mdglichkeit der Mordiserung auf. Ueber Mordiserung
konnen komplexe Problemgdlungen, wie de dch in der Regd ausschliedich in dafir spe-
zalisgerten Funktionssysemen ddlen, in ener Weise kommuniziet werden, die ihre Behand-
lung auch in anderen Funktionssysemen, unter Umsténden sogar in einfachen Interaktions-
systemen erlaubt. Die Funktionditét massenmedider Sdbstbeschreibung héngt somit  zusam:
men mit der Fahigkeit der Massenmedien, die komplexe Spezifitét tellsysemischer Operatio-
nen Uber Mordiserung kommuniziertbar und fir andere Systeme anschlussfahig zu meachen.
Auf diese Welse kann 0 etwas wie eine gemeinsame Reditét, oder, wie Luhmann es nennen
wirde, die Unterstedlung einer gemeinsamen Reditéd erzeugt werden, ,die dann ds operdive
Fiktion sch aufzwingt und zur Reditd wird.” (Luhmann 1975, 29; zit.n. Marcinkowski 1993,
127). Dies ,Anenanderknipfen“ der verschiedenen Funktionsbereiche Uber Sebstbeschrei-
bung, wie es Marcinkowski nennt und es der spezifischen Wirkungsweise der Massenmedien
zuschreibt (vgl. dazu Kap. 11.3.), ist ohne die Fahigkeit zur Moradisierung so nicht denkbar.

Ueber Mordiserung konnen dso tellsysemspezifische Elemente (Ereignisse, Hand-
lungen oder Kommunikationen) in en Thema gesdlschaftlicher Kommunikation trandfor-
miet und auf diese Weise auch in einem breiteren Kontext (wiederum unter mordischen Ge-
schtspunkten) problematiserbar  gemacht werden. Mordiserende  Medienkommunikation
kann dabe in zweifacher Hingcht ds Korrektiv wirksam sain. Einersaits werden Normver-
stosse innerhab der Funktionssysteme, insbesondere Missachtung der jewelligen Systemco-
des (gedopte Sportler, korrupte Politiker, unrechtméssige Verurtellungen u.a), in ener beson
derer Weise mordisch bedacht, die zu einem wetgehenden Vezicht auf solche Vergehen
fuhrt, oder zumindet fUhren sollte Anderersats |auft ene zu ensdtige Ausichtung auf Sys
temcodes (rtckschtdose , Jagd nach dem Mehr an Ged/Eigentum®, an Reputation u.a) ihrer-

24 Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass Moralisierung nicht unabhangig von Selektoren wie
Normverstoss (Negativitdt) oder Personalisierung zu denken ist. Vgl. dazu S. 21-22. Wenn in der Folge von
Moralisierung gesprochen wird, dann ist dies stets mit zu berticksichtigen.
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sts in Gefdr, die Veachtung der ,Offentlichen Meinung® auf sch zuziehen. (Luhmann
1995, 55). An diesen Bespiden wird enmd mehr die massenmedide Affinitét fir die the-
menspezfische Kopplung der Selektoren Normverstoss (Negativitdt), Personaliserung und
Moraliserung deutlich. Die Folgen die 9ch daraus flr die Reditéd der Massenmedien erge-
ben, haben wir mit Luhmann bereits angesprochen: ,Die Redit& wird in einer Wese be-
schrieben, und dies durchaus im Modus recherchierter Wahrheit, die ds ausgleichsbediirftig
empfunden wird. Der kontinuierlichen Reproduktion des ,ist* wird [moraiserend] entgegen
gesatzt, wie es , eigentlich sein sollte (Luhmann 1995, 55).

Die angesprochene Redité i nach Luhmann eine sdbgreferentidle Kongtruktion der
Massenmedien, dso das Ergebnis ener syseminternen Transformation von beobachteten
gedlscheftlichen  Sechverhdten  in massenmedide  Kommunikation.  Als  massenmedide
Kongruktion ist ene Sdbstbeschreibung der Gesdlschaft nie in der Lage, die gesdlschaftli-
che Komplexitét vollsténdig zu prasentieren, de ist deshdb notwendigerweise immer zugleich
auch ensdtige Sdbstamplifikation der Gesdlschaft. Die Gesamtgesdlschaft, oder das was
man Uber den ,Bildschirm® der Massenmedien ds solche zu erkennen glaubt, erschent in
ener spezifisch diskontinuierlichen, ausgleichshedirftigen Form, die dets aufs Neue zu Uber-
raschen und zu irritieren vermag. Kompensation zu dieser konfliktiven Redlité der Normver-
stdsse und Skandae wird Uber konsequentes Indstieren auf Mora erbracht: wenn nicht aus-
reichend von den Massenmedien sdbst, dann doch zumindest von ihren Kritikern. Diese en-
satige Gesdlschaftsheschreibung durch die Massenmedien scheint die Kritiker in ihrem Ver-
dacht auf bewusste Reditésverzerrung und Manipulation der dffentlichen Meanung zu bestd
tigen und gleichzeitig gute Grinde fir mordiserende Forderungen nach wahrheitsgetreuer,
objektiver Reditdésvermittiung, nach verantwortungsbewusster, auf Sozidisation und Integra
tion abgdlenden Berichterdaitung u.a zu lifern. Was it nun aber, wenn die Funktion der
Massenmedien nach Luhmann wirklich nur in der gandigen Erzeugung und Bearbeitung von
Irritation und Ueberraschung besteht — ,,und weder in der Vermehrung von Erkenntnis noch in
ener Sozidision oder Erziehung in Richtung auf Konformité mit Normen*? (Luhmann
1995, 65). Entsprechen dann ethisch begriindete Funktionsbestimmungen, wie etwa die ange-
sorochene Sozidisationsfunktion oder die vermentliche politische Funktion der Massenme-
dien, nicht vidmehr einer Zumutung, oder besser: ener Uebeforderung des Systems? Luh-
mann bemerkt dazu folgendes ,Man kann die ,Reditéd der Massenmedien® deshdb nicht
begreifen wenn man ihre Aufgabe in der Beratsdlung zutreffender Informationen Uber die
Wet seht und daran ihr Versagen, ihre Redlitétsverzerrung, ihre Menungsmanipulaion misst
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— S0 ds ob es anders sain konnte” (Luhmann 1995, 65). Die Kritiker mdgen mit ihrem Ver-
dacht recht haben, oder auch nicht, Se mogen daraus auch moradisch begriindete Forderungen
ableiten, se dirfen aber, zumindest nach der Theorie sebsreferentidler Systeme, nicht ernst-
haft erwarten, dass en sdbdreferentidles System dadurch von der Fortsetzung seiner immer
schon angepassten Autopoiess abzubringen sai, dass dieses sich gleichsam sdbst mit system-
fremden Funktionen betraut.

Ahnliches gilt demnach auch fir die Forderung nach einer integrativen, normativ-
kritischen Medienethik. In der Unwirksamkeit bestehender ethischer Berufsnormen im Be-
reich der Massenmedien kann und muss ein Ethik-Defizit gesehen werden. Man kann daraus
auf den Bedaf nach ethischen Reflexionen in diessm Bereich schliessen, man kann en Ethik-
Defizit jedoch nicht zum Anlass fir die Forderung nach ener Begrindungsethik nehmen.
Mord resp. mordisch gutes'schlechtes Handeln kann heutzutage weder im Bereich der Mas-
senmedien noch anderswo ethisch begriindet werden - die kondtatierte Unwirksamkeit norma-
tiv ausgerichteter PR-Codes konnen as Beeg dafir gesshen werden. In plurdigischen Ge-
genwatgedlschaften gibt es keine enhdtlichen, konsensudlen Kriterien mehr fir |, die
richtige Moravorddlung. Die Voraussstzungen fir eine adlgemenverbindiiche (s8i es auch
nur for die Allgmenhet massenmedider Programmbereiche) Begrindungsethik sind  nicht
mehr gegeben: ,, Jede mordische Fedlegung im Einzdfdl kann von anderen Moraprogram:
men her kritisert werden.” (Reese-Schéafer 1997, 571). Die Bedingungen, oder mit Luhmann
ausgedrickt: die Konditionen fir Achtung und Missschtung sind ,eher ingtabil und jedenfdls
nicht mehr durchgehend konsensfahig.” (Luhmann 1998, £1). Was hier in bezug auf die Mo-
rd des umfassenden Gesdlschaftssystems gesagt wird, gilt notwendigerweise auch fir deren
Reflexionangtanz, den Massenmedien. Die Mord des Massenmediensystems und damit auch
die Moglichkeit zu Mordiserung findet theoretisch ihre Grenzen an der Gesamthelt der fak-
tisch praktizierten gesdlschaftlichen Kommunikationen Uber Achtung und Missachtung, dso
an der Mord der Gesdlschaft. Seine hohe, ,kognitive Irritationsbereitschaft* (Luhmann 1995,
65) veranlasst das Massenmediensystem dazu, diesen Spidraum nach Massgabe ihrer eigenen
Autopoiesis optima auszunutzen: Das System beobachtet die Irritationen aus seiner Umwelt
und thematiset diese Beobachtungen im Hinblick auf deren Irritierbarkeit in der Umwelt.
Durch Mordiserung einer Beobachtung resp. durch die Kopplung des Beobachteten mit einer
mordischen Festlegung (welcher Art auch immer) l&sst sch, wie wir gesshen haben, die Irri-
tierbarkeit entscheidend steigern. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die ,,pole-
mogene* Mord der Gesdlschaft in der massenmediden Sdbstbeschreibung eine mehr oder
weniger angemessene Entsprechung findet und dass somit auch die mordischen Bewertungen
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durch die Massenmedien seber nicht mehr konsensféhig sind. Eine Ethik der Massenmedien,
verdanden ds ene rein deskriptiv ausgerichtete Reflexionstheorie, i dann in der Lage, die
Mord der Massenmedien in ihrer spezifisch heterogenen Form aufzuspiren, zu beschreiben
und nach Mdglichkelt zu sysemdideren — dlenfdls aufgrund ihrer Nahe zum Streit, auch
vor ihr zu warnen. Se sollte jedoch angesichts ihres Befundes auf Begrindungsversuche dler

Art verzichten.
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ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSS

In der vorliegenden Arbeit geht es um die Diskusson grundlegender Aspekte einer Ethik der
Medienkommunikation unter den Voraussstizungen der dlgemenen Theorie sebsreferentiel-
ler Sydeme. Insbesondere i ene kritische Ausenandersetzung mit  begriindungstheoreti-
schen Ethik- und Morakonzeptionen begbschtigt, wie se u.a auch in der sysemtheoretisch
orientieten  Massenkommunikationdforschung anzutreffen snd. Es id dazu vorgangig ene
systemtheoretische Klaung der zentrden Begriffe Moral, Ethik und Massenmedien in @nem
breiteren, gesamtgesdischaftlichen Zusammenhang notwendig gewesen. Die Begriffsklarung
efogte in explizter Anlehnung an die differenztheoretische Gesdlschaftskonzeption von
Niklas Luhmann.

Die Massenmedien werden verdanden ds ein sdbsreferentidl geschlossenes, auto-
poietisches Funktionssysem mit der binden Eigencodierung Information/Nichtinformation.
Als eigengdndige Reflexionandanz der Gesdlschaft, mit Luhmann gleichsam zu denken ds
inditutiondiderte Beobachtung zweter Ordnung, kommt dem Massenmediensysem die
Funktion der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreilbung der Gesdlschaft zu. Dies geschient
im wesentlichen Uber die Durchsetzung von bestimmten Themen, und somit in der Formung
Offentlicher Meinung. Diese Durchsstzung von Themen entpricht einer Leistung des Mas-
senmediensystems, die in Orientierung an der Aufmerksamkeit potentieller Publika gets aufs
Neue erbracht und auf Mérkten angeboten bzw. nachgefragt werden muss. Das System der
Massenmedien ig in bezug auf die Erflllung seiner Funktion sowie seiner Lesung wesent-
lich auf Mord agewiesen.

Moral i zu versehen ds besondere Kommunikationsweise, die sch auf Achtung
oder Missachtung von Personen ,ds ganze' bezieht. Aufgrund seiner spezifisch universdidi-
schen Form und seiner Interaktionsndhe gelang es dem Code der Mora (die Einheit der Diffe-
renz von Achtung und Missachtung) ba zunehmender gesdlscheftlicher Differenzierung
nict, ein egendandiges Funktionssysem auszubilden — wie dies bspw. dem Rechtscode
(rechtmBssg/unrechiméssg) moglich war. Mord ig vidmehr ene gesdischaftswet zirkulie-
rende Kommunikationsweise, die zwar vorab im interaktionsnahen Bereich der Alltagskom-
munikation vorzufinden i, die jedoch nach Masygabe der jeweiligen Funktionscodes auch in
Funktionssystemen, und dann in der Form von Moralisierung, von Bedeutung sein kann.

In bezug auf die Erflllung masssnmedider Leisungen, dso beziiglich der Erzeugung
und Erhaltung von Aufmerksamket fir bestimmte Themen, fungiet Moraliserung aufgrund
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ihrer Interaktionsndhe ds ,Motivationgpotentid”“. Die Kopplung des Moralcodes mit Selekto-
ren wie Nornverstoss, Negdivitd oder Persondiderung vermag die lrritierbarkeit® ener
Information und somit die Wahrscheinlichket von Resonanz in Form von Aufmerksamkeit
fur diese Information wesentlich zu deigern — auf die Konsequenzen die sich darauss fur die
Arbeitsweise (bedingt sch konkurrierender) forma organiserter Handlungssphéren des Mas-
senmediensystems, insbesondere fir den Journdismus und die journdigische Praxis, ergeben,
wurde nicht eingegangen Was die Funktionserfillung anbelangt, so erlaubt Mordiserung,
resp. deren Kopplung mit anderen Selektoren, die Ueberfihrung komplexer Sachverhdte aus
dem Bereich der Funktionssyseme in den Berach der Alltagskommuniketion, um de auf
diese Weise gesdlischaftlich thematiserbar und problemaiserbar macht. Die Synthese ver-
schiedener Funktionsbereiche und somit auch die Darddlung ener gemeinsamen Reditéd, an
der dch dle soziden Systeme orientieren kénnen, wére ohne die Fahigkeit der Massenmedien

zur Moraligerung nicht méglich

Es gddlte sch shliedich die Frage, ob die spezifischen Thematiserungdestungen
des Massenmediensysems und saine faktisch rediserten Sdbstbeschreibungen aufgrund ih
rer Einsatigkat Anlass zu Kritik und mordisierenden Forderungen geben kénnen; insbeson
dere ob die Forderung nach ener normaiv-kritischen Medienethik unter den Voraussetzun
gen der dlgemeinen Theorie sdbdreferentidler Systeme Uberhaupt vertreten werden kann.
Wir kamen mit Luhmann zum Schluss, dass die Ergebnisse massenmedialer Operationen im-
mer salbdrefentidle Kongrukte des Systems sind; dass dieses viddmehr gar nicht anders pro-
zesseren kann ds sdbdreferentidl, nach Massgabe saner bindren Eigencodierung. Morali-
derende Kritik hingchtlich einer vermentlichen Sozdisaionsfunktion ua mag vidlecht
angeschts zunehmender ,Boulevardiserung® der Medienlandschaft as berechtigt erscheinen,
se wird das Massenmediensysem jedoch kaum von der ,Fortsetzung ihrer immer schon an-
gepassten Autopoiesis* abbringen konnen. In bezug auf eine normativ-kritische Ethik ds Be-
grindungstheorie der Moral gelangten wir zur Eingcht, dass Ethik immer Beobachtung zwe-
ter Ordnung is, und ads solche notwendigerweise salber ihren ,blinden Fleck hat, dass de
Mord dadurch zwar vorfinden bzw. beobachten kann, dass se se jedoch nicht seber nora-
lisch begrinden kann. Ethik kann heutzutage lediglich ds Reflexiongheorie der Mord snn
val begriffen werden: In ener ,polykontexturalen Wedtgesallschaft® snd mordische Festle-
gungen grundséizich nicht mehr durchgehend konsensféhig und in ihren Forderungen weit-
gehend nicht rediderbar — die Unwirksankeit ethischer Berufsnormen in der massenmediden
Praxis kann und muss as Beddigung dafir geseshen werden. In etwas abgednderter Form
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konnte hierzu mit Luhmann gesagt werden: Die Ethik mag von fordern, solche normativen
Richtlinien um ihrer sdbst willen zu beachten. ,Fir Soziologen wird solche Extravaganz aber
eher ein Krisensymptom sein ds eine wissenschaftliche Erleuchtung.” (Luhmann 1996, 319).
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