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1. 
Einleitung

Zunehmend haben wir es heute mit rassistischen Tendenzen, wiederaufkommenden antisemitischen Ressentiments und ganz allgemein stärker mit der Berufung auf die kulturelle bzw. nationale Identität zu tun. Ethnisches Bewußtsein, erwacht in unserer fortgeschrittenen Gesellschaft zu neuem Leben. Es ist von der ‘Durchmischung’, ja von einer ‘Durchrassung der Gesellschaft’ die Rede, da und dort wird in biologistischer Sichtweise von Ethnopluralismus und der Anerkennung des Anderen als Anderen gesprochen. Man redet auch von einer EU der ‘Regionen’, und von der Pflege der eigenen Kultur. Geißler (1996, S. 125) spricht hier von der “Wiedergeburt des völkischen Denkens“, Radtke (1997, S. 39) von der “Wiederkehr des Volkes in der politischen Diskussion“, Bukow (1993, S. 69) vom “Beginn einer neuen Restauration“, oder im Sinne von Berger (1990, S. 119), welcher es knapp und prägnant mit einem Wandel “Vom Klassenkampf zum Kulturkampf“ bezeichnet.

Wir haben es heute auch mit einer zunehmenden Migration zu tun. Wanderungsprozesse gab es über die ganze Weltgeschichte hin zu allen Zeiten, nicht erst seit der Arbeitsmigration von Süd- nach Nord- und Westeuropa in den 50er bis 70er Jahren und eine zunehmende Migration aus dem Trikont nach Europa in den 80er und 90er Jahren. Es läßt sich diesbezüglich auf Völkerwanderungen in der Antike, europäische Wanderungen im Mittelalter oder auch auf die Wanderungen von Europa nach Nordamerika bzw. Australien in den letzten Jahrhunderten verweisen. Mit den Worten von Hoffmann-Nowotny (1990, S. 15) kann also gesagt werden, daß die Geschichte der Menschheit auch eine Geschichte der Wanderungen sei.

Zwei Faktoren sind heute jedoch anders: Erstens fanden europäische EinwandererInnen in Süd u. Nordamerika zu ihrer Zeit dort ein relativ dünn besiedeltes Gebiet vor und zweitens ist die Weltbevölkerung in den letzten Jahren 200 Jahren exponentiell angewachsen. Wir haben es somit wie Mintzel (1997, S. 18) meint, mit einer Völkerwanderung zu tun, welche jedes Ausmaß überschreitet, welches die Menschheitsgeschichte gekannt hat. Das sogenannte Wanderungspotiential, wie es Hoffmann-Nowotny (1992, S. 41) nennt, hat also ein beträchtliches Ausmaß angenommen. Meiner Meinung nach wird aber der demographischen Komponente im Zusammenhang mit der Weltmigration allgemein ein zu hoher Stellenwert beigemessen. Ich finde es nicht ungefährlich, von einer Bevölkerungsexplosion zu sprechen, wie dies Hoffmann-Nowotny (1992, S. 41) tut. Ditfurth (1997, S. 236) bezeichnet den Begriff Bevölkerungsexplosion sogar als militantistisch und antihuman. Ganz allgemein hat sich der Anstieg der Weltbevölkerung in den letzten Jahren abgeflacht, und die Fertilitationsraten sinken mit großer Geschwindigkeit (Weltalmanach 1997).

Bedingt durch die wie oben erwähnt zugenommenen Wanderungen bzw. Migration, kommt es vermehrt zu einer Begegnung von Menschen über Grenzen verschiedener Länder hinweg. In diesem Kontext ist nun die Diskussion über die multikulturelle Gesellschaft zu sehen. Bade (1996, S. 10) sieht es als “die multikulturelle Herausforderung“. Cohn-Bendit und Schmid (1992, S. 9) nennen es das “Wagnis der multikulturellen Demokratie“. Die Debatte über die multikulturelle Gesellschaft, über das Konzept Multikulturalismus hat in den 90er Jahren einen regelrechten Boom erfahren. Das Wort MultiKulti von dem gleichnamigen Buch von Leggewie (1990) ist sozusagen schon fast zu einem Kultwort geworden. Die Diskussionen zu diesem Thema werden z. T. hochpolemisch und ideologisch aufgeladen geführt. 

In meiner Arbeit setze ich mich nun mit der Frage auseinander, ob wir heute in der Moderne, in den fortgeschrittenen Industriestaaten, in einer multikulturellen Gesellschaft leben. Oder besser gesagt, will ich versuchen aufzuzeigen, daß es eben nicht die multikulturelle Gesellschaft als eine gesellschaftliche Wirklichkeit gibt. Vielmehr gibt es in dieser Frage die unterschiedlichsten Sichtweisen, Begründungen, Herangehensweisen sowie Ideologien. Nach Mintzel (1997, S. 21) gibt es eine Vielgestaltigkeit von multikulturellen Gesellschaften in Vergangenheit und Gegenwart. Ebenso sagt er , daß es in diesem Sinne nicht eine Theorie zu diesem Themenkomplex gebe, sondern unterschiedlich konstruierte Typologien bzw. analytische Konzepte multikultureller Gesellschaften. Es gilt auch aufzuzeigen, daß im Moment kein Konsens der WissenschaftlerInnen bezüglich einer multikulturellen Gesellschaft besteht. Z. B. wird die multikulturelle Gesellschaft von Radtke (1990, 1994, 1997) als eine Konstruktion von ethnischen bzw. kulturellen Differenzen bezeichnet. Linke und liberale Kräfte haben mit dieser Reduktion auf die Differenz, mit dem Partikularismus der MultikulturalistInnen große Mühe, sie sehen universale Werte der aufgeklärten Moderne in Gefahr. Von rechts-nationalistisch-konservativer Seite, um nicht zu sagen rassistischer Seite, wird das Konzept der multikulturellen Gesellschaft ganz klar auch unter Beschuß genommen, und es wird mit dem Argument der drohenden Überfremdung bzw. Durchrassung der Gesellschaft abgelehnt. Erinnert sei hier z.B. an das Heidelberger Manifest von 1981, in dem acht Hochschulprofessoren vor der drohenden Kulturzerstörung bzw. einem Staatsnihilismus der Politik des Multikulturalismus warnten (vgl. Mintzel 1997, S. 482). Aktuellstes Beispiel vor Ort sind die Schweizer Demokraten, welche auf stadtzürcherischer Ebene eine Volksinitiative gegen zu viele AusländerInnen lanciert haben, welche die, wie sie sagen, drohende multikulturelle Gesellschaft abwenden soll (NZZ 6.6.98).

2. 
Begriffsdefinition
“Der Begriff multikulturelle Gesellschaft ist weit davon entfernt, in den dazu geführten Diskursen auch nur annähernd gleich definiert zu werden.“ (Hoffmann-Nowotny 1992, S. 10). Die beiden Begriffe Multikulturalität und Multikulturalismus sind strikt voneinander zu unterscheiden. Sie stehen zwar in einer Wechselbeziehung, bedeuten aber jeweils etwas anderes. Zunächst werde ich hier zwei Definitionen von Mintzel und Schulte heranziehen, die sich als Verfechter einer multikulturellen Gesellschaft sehen.

Multikulturalität:
Mit Multikulturalität wird erstens eine gesellschaftliche Tatsache bezeichnet, etwas empirisch Gegebenes, nämlich die Tatsache, daß innerhalb einer Gesellschaft bzw. einer staatlich organisierten Gesellschaft/ Bevölkerung mehrere Kulturen koexistieren, sei es friedlich oder im Konflikt, sei es in einem Nebeneinander oder in einem integrierten Miteinander (vgl. Schulte 1990, S. 5). Mit Multikulturalität wird zweitens die Vorstellung von einer multikulturell geprägten Gesellschaft bezeichnet, also ein geistiges Konzept, ein gedankliches Modell oder Konstrukt (vgl. Mintzel 1997, S. 58).

Multikulturalismus:
Multikulturalismus bedeutet ein politisches und/ oder staatliches Programm, welches - positiv - auf die vorgegebene Tatsache gesellschaftlicher Multikulturalität reagiert. Das heißt: Das Konzept des Multikulturalismus beruht auf dem Grundsatz „kulturelle Vielfalt statt nationaler Einfalt“ und ist damit gegen nationalistische Vorstellungen und Politiken gerichtet. Die Vorstellung einer monolithischen Gesellschaft wird als Mythos angesehen (Schulte 1990, S. 5).

Allgemeine Zielsetzungen des Multikulturalismus (Mintzel 1997, S. 65):

· “richtet sich gegen jede Form des Rassismus; Abbau rassistischer Diskriminierung“

· “propagiert und unterstützt institutionell interkulturelle Kommunikation und Interaktion“

· “plädiert für die Gleichwertigkeit unterschiedlicher ethnischer Kulturen unter einem gemeinsamen staatlichen Dach“

· “propagiert und unterstützt interkulturelles Lernen im Sinne von Akkulturationsprozessen“

· “plädiert für eine BürgerInnentugend wie Toleranz, Respekt vor anderen kulturellen Mustern“







      

Auf den Punkt gebracht läßt sich “Multikulturelle Gesellschaft als Alternative zu Isolation und Assimilation“ beschreiben, wie sie Esser (1983, zit. nach Bade 1996, S. 17) definiert. Oder wie es Baumann (1995, S. 6) zynisch meint; einen Weg zwischen verschlingen und ausspeien. Das bedeutet also einen Multikulturalismus in der Mitte, sozusagen als Kompromiß der Wohlmeinenden, wie dies Radtke (1997, S. 33) nennt, zwischen sozialer Ausgrenzung bzw. einer Rückkehrforderung für ausländische MitbewohnerInnen oder einer Ghettoisierung einerseits, und der rechtlichen Integration im Sinne einer Assimilation, Einbürgerung oder zumindest einer doppelten StaatsbürgerInnenschaft andererseits. Radtke (1990, zit. nach Bade 1996, S.17) hat nicht ohne kritische Ironie, vier Konzepte von Multikulturalismus konturiert: 

a)
Ein “ programmatischer-pädagogischer Multikulturalismus“. Dieser wirdvon Wohlfahrtsverbänden, Kirchen und Gewerkschaften getragen und als antifaschistische
und  moralisierende Variante auch von Teilen der Linken und 
Grünen favorisiert.

b)
Ein “kulinarisch-zynischer Multikulturalismus“. Dieser wird von den 
karriereorientierten ‘neuen Mittelschichten’ getragen und von entsprechenden 
Zeitgeist-Magazinen propagiert.

c)
Ein “demographisch-instrumenteller Multikulturalismus“. Diese Variante 
propagieren 
Wirtschaftsverbände und SozialpolitikerInnenn zur Lösung von 
Arbeitsmarktproblemen durch bedarfsgerechte Einwanderung.

d)
Ein “reaktiv-fundamentalistischer Multikulturalismus“. Mit diesem ant- 
worten die Minderheiten selber auf Diskriminierungen durch die Mehrheits-
kultur 
mit Strategien der Selbstethnisierung.

Es ist bereits hier zu sehen, daß es völlig verschiedene Definitionen von einer multikulturellen Gesellschaft gibt. Es würde hier zu weit führen, noch mehr Definitionen zu nennen, da dies den Rahmender Arbeit übersteigen würde.

3.
Historischer Überblick
Mit einem kurzen historischen Abriß soll die Begriffsgeschichte bzw. die Entstehung um die Diskussion über die multikulturelle Gesellschaft nachgezeichnet werden. Genauer nachzulesen ist dies bei Mintzel (1997, S. 22-28).

Der Begriff der multikulturellen Gesellschaft wurde in den 60er Jahren in Kanada geprägt. Zum ersten Mal verwendet wurde er vom Soziologen Charles Hobart 1964. 1965 wurde an einer Konferenz das erste Mal eine neue Politik des kanadischen Multikulturalismus zur Diskussion gestellt. Es ist interessant bzw. bezeichnend, daß beide Begriffe aus einer multiethnischen Einwanderungs- und Großraumgesellschaft stammen. Bezeichnenderweise wurde auch in Kanada 1971 und in Australien 1977 der Multikulturalismus zur offiziellen Politik erhoben. Sowohl in den USA wie auch in Europa kamen die Begriffe multikulturelle Gesellschaft, wie auch Multikulturalismus erst in den 80er Jahren im akademischen und politischen Bereich in Gebrauch. Wobei nach Radtke (1994, S. 229) anzumerken ist, daß der Begriff der Multikulturalität in den USA, obwohl er in den 60er Jahren noch nicht in Gebrauch war, sich dieses Phänomen schon zu dieser Zeit in Form des “ethnic revival“ zeigte. Die damals gültige Ideologie des “melting pot“, konnte die Realität der Einwanderungsgesellschaft nicht mehr zureichend beschreiben. In Deutschland wurden sie das erste Mal von VertreterInnen der beiden Großkirchen verwendet. Es war der Soziologe Esser, (wie schon in Kapitel 1 erwähnt) der im Jahre 1983 mit seinem Beitrag über “Multikulturelle Gesellschaft als Alternative zu Isolation und Assimilation“ die sozialwissenschaftliche Diskussion über multikulturelle Gesellschaft eröffnete. 1990 entwarf der Politikwissenschaftler Leggewie mit seinem Buch “MultiKulti“ sogenannte Spielregeln für eine Vielvölkerrepublik. Doch ist dieses vielbeachtete Buch mehr ein politischer Beitrag zu dieser Problematik, denn ein wissenschaftlich analytischer Ansatz. Im Jahre 1991 tauchten Stichwort und Idee einer multikulturellen Gesellschaft zum ersten Mal in einem deutschsprachigen Lehrbuch auf.

Erste Klärungsversuche  in der zunehmend diffus wuchernden Diskussion versuchte  Schulte das erste Mal 1990/ 91, mit seiner Beschreibung der multikulturellen Gesellschaft als Chance, Bedrohung oder Ideologie, zu bringen.

4.
Begriffsdefinitionen im Zusammenhang mit 


multikultureller Gesellschaft

Im Folgenden werde ich auf einige Schlüsselbegriffe, welche für die Bestimmung und Beschreibung multikultureller Gesellschaften wichtig sind eingehen, sie kurz vorstellen und erörtern. Das heißt versuchen den Begriffswirrwarr, die definitorischen Unschärfen welcher in der einschlägigen Literatur zu konstatieren ist, nur ein wenig zu entwirren. Es handelt sich hierbei um Schlüssel- und Zentralbegriffe,  welche in der Literatur im Zusammenhang mit Multikulturalität immer wieder auftauchen.

4.1
Die Indienstnahme des “Kulturellen“
Der Begriff ‘Kultur’ ist bereits in Multikulturalität enthalten, somit bedarf es einer Klärung, in welcher Bedeutung dieser Begriff verwendet wird. Von der Begriffsdefinition hängt es in erster Linie ab, was unter einer multikulturellen Gesellschaft verstanden wird. Grundsätzlich ist zu differenzieren zwischen einem holistischen und einem heterogenen Kulturbegriff. Beim holistischen Kulturbegriff gibt es den weitgefassten Kulturbegriff der Kulturanthropologie und Soziologie:

“Kultur (...) im soziologischen Sinne meint (...) das gesamte soziale Erbe, bestehend aus dem Wissen, den Glaubensvorstellungen, den Sitten und Gebräuchen und die Fertigkeiten, die ein Mitglied einer Gesellschaft übernimmt.“ ( Reinhold 1991 zit. nach Mintzel 1997, S. 72). “Ein weiter soziologischer Begriff von Kultur umfaßt a) die ideelle Kultur, d. h. einen Komplex von Vorstellungen, Werten und Normen, b) die symbolische Kultur, die sowohl verbale als auch nonverbale Symbolsysteme beinhaltet und c) die materielle Kultur, zu der Objekte wie Werkzeuge, Maschinen, Gebäude, Gemälde etc. zu rechnen sind. Es bestehen vielfache Beziehungen zwischen diesen Kulturbereichen.“ ( Reinhold 1991 zit. nach Mintzel 1997, S. 72).

Desweiteren gibt es den engergefassten Kulturbegriff. Auch diese Kulturdefinition ist in der Tradition der holistischen Sichtweise zu sehen:

“Kultur ist das Wertesystem einer Gesellschaft.“ (Mintzel 1997, S. 73). “Kultur beinhaltet danach die grundlegenden Werte, Normen und Institutionen sowie generell das Wissen einer Gesellschaft, wie es als wissenschaftliches und als Alltagswissen, in Mythen und Ideologien zum Ausdruck kommt. <<Kultur>> meint die sinnstiftende (legitimierenden) und regulativen Aspekte der individuellen und der sozialen Existenz.“ (Hoffmann-Nowotny 1992, S. 10).

VertreterInnen, welche von der Grundannahme ausgehen, daß eine Gesellschaft definitionsgemäß nur von einer, das gesamte Sozialgebilde überwölbenden Kultur geprägt sein könne, sagen, es könne in diesem Sinne gar keine multikulturelle Gesellschaft geben. “Eine multikulturelle Gesellschaft besteht aus dieser theoretischen Sicht aus mehreren verschiedenen Gesellschaften, die nebeneinander auf den Territorien einer staatlich organisierten Gesamtgesellschaft existieren.“ (Mintzel 1997, S. 71). Nun wird diese holistische Sichtweise der Kultur von VerfechterInnen einer multikulturellen Gesellschaft scharf kritisiert. Hier sind Veränderungen im Kulturprozeß bzw. eine Revision des Kulturbegriffs zu konstatieren. Nach Mintzel (1997, S. 71) gehen WissenschaftlerInnen, welche von einer neueren Kultursoziologie ausgehen, “von der Grundannahme aus, daß eine moderne, komplexe Gesellschaft ein kulturell ausdifferenziertes und durch unterschiedliche Wirkfaktoren, z. B. durch Migration, kulturell hochdifferenziertes soziales Gebilde sei, das unter verschiedenen Gesichtspunkten multikulturelle Charakteristika aufweise und als multikulturelle Gesellschaft bezeichnet werden könne.“ Kritisiert wird an der holistischen Sichtweise, daß nach ihr Kultur in polyzentrisch - fragmentale, nicht geschlossene Systeme zerfällt. Anders ausgedrückt, wird die Sichtweise, daß eine Gesellschaft die Trägerin einer homogenen Kultur, und in einer nationalen Einheit mehrere Kulturen nur als ein Nebeneinander von Kulturen begriffen werde, kritisiert (vgl. Mintzel 1997, S. 77). Es wird dafür plädiert, die jeweils eigene Kultur nicht mehr der anderen oder fremden  Kultur gegenüberzustellen. “Das zunehmende Zusammentreffen und Zusammenkommen von Kulturen in einem Raum zur gleichen Zeit bewirkt, daß all die anderen Kulturen nicht mehr als Gegenpole oder Alternativen zur eigenen Ordnung herangezogen werden können, die Fremdheit, dieser Impuls wird in die eigene hineintransplantiert. “Wir selbst sind multikulturell.“ (Mintzel 1997, S. 77). Trotzdem konstatiert auch Mintzel (1997, S. 80), als Verfechter einer multikulturellen Gesellschaft, daß es unklar bleibt ob wir es mit einer mono-kulturellen Gesellschaft oder mit Mehr-Kulturen Gesellschaften zu tun haben. Allerdings führt Mintzel weiter aus, könne man aus den allgemeinen begrifflichen Klärungsveruchen folgendes entnehmen: 

“Die Kultur einer modernen, hochkomplexen Gesellschaft ist nicht mehr etwas geschlossenes Ganzes, sondern ein loser Verbund von in zahlreiche Teilbereiche/ Sektoren und in mehrere Ebenen ausdifferenzierten Komplexen, deren Autonomie zum Teil weit entwickelt ist. In diesem Sinne wäre eine moderne Gesellschaft definitionsgemäss immer ein in sich multikulturell ausdifferenziertes soziales Gebilde.“ (Robertson-Wensauer 1993, zit. nach Mintzel 1997, S.80). Im Umkehrschluß könne man danach thesenhaft festhalten: “Eine monokulturelle Gesellschaft wäre nichts anderes als eine archaische Stammesgesellschaft oder Ethnie, in der alle Mitglieder so gut wie ausnahmslos und zwangsweise auf ein in sich geschlossenes, ehernes Wert- und Normgefüge ausgerichtet sind.“ (Robertson-Wensauer 1993, zit. nach Mintzel 1997, S.80). Nun gibt es aber auch WarnerInnen, welche die Indienstnahme und Instrumentalisierung der Kultur für ideologische Zwecke kritisieren. Der Ethnologe Kaschuba (1995, zit. nach Bade 1996, S. 20) warnt vor einem alles überwuchernden Kulturalismus. Er unterscheidet vier Formen des Mißbrauchs:

a)
“Den kulturellen Rassismus“ An die Stelle des rückläufigen biologistischen 
tritt ein kulturalistisch argumentierender Rassismus.

b)
“Den Fundamentalismus“ Fundamentalismus wird denunziativ anderen Kultu-
ren zugeschrieben.

c)
“Ethnisierung politisch - sozialer Konflikte“ Hier nennt er die gezielte Kon-
struktion ethnischer Selbst- und Feindbilder z. B. in Ex-Jugoslawien.

d)
“Neo-Nationalismus“ Die Neuerfindung einer Trennung ursprünglich gemein-
samer Geschichte z. B. Tschechien / Slowakei.

Gefährlich wird es meiner Meinung nach dann, wenn von einer sogenannten Unverträglichkeit zwischen Kulturen die Rede ist. Es gibt KritikerInnen der multikulturellen Gesellschaft, welche dem Islam eine Unverträglichkeit mit der sogenannt westeuropäischen Kultur unterstellen (Nuscheler 1995, S. 224). Ganz klar äußert sich auch Hoffmann-Nowotny (1992, S. 26), wenn er von nicht kompatiblen Kulturen spricht und damit EinwandererInnen aus dem Trikont eine Unverträglichkeit mit einer von ihm als homogen bezeichneten Kultur Europas unterstellt. Bukow (1993, S. 106) nennt dies ein  “Kulturdifferenztheorem“. “Weisen die Spezifika nicht bereits von sich aus pejorative Konnotationen auf, so bemüht man sich darum, die Spezifika so lange umzuwerten, bis sie Unvereinbarkeit signalisieren.“ (Bukow 1993, S. 106). Dittrich/ Radtke (1990, S. 29 - 30), gehen bezüglich der Kulturdefinition hingegen von der Konstruktionsthese aus. Für sie ist die Kulturdifferenz ein großes Konstrukt. Sie nennen es einen Kulturdeterminismus im neuen Gewand. “An die Stelle eines Rassenkonflikts , dem die Absicht von Unterdrückung und Vernichtung anzusehen war, ist der Kulturkonflikt getreten.“ (Dittrich / Radtke 1990, S. 30). Bader (1995, S. 68) spricht in diesem Zusammenhang von einem Rassismus der Andersartigkeit. Es werden Unterschiede zwischen jeweils als homogen unterstellten Kulturen konstruiert. Egal, ob für oder gegen die multikulturelle Gesellschaft Stellung bezogen wird, es wird deterministisch alles mit kultureller Differenz oder einer sogenannten ‘kulturellen Identität’ erklärt. Wir haben es hier mit einer Verschiebung von einem biologistisch-sozialdarwinistischen Rassismus zu einem kulturellen Rassismus zu tun. Radtke (1997, S. 36) sieht bezüglich des Kulturdeterminismus auch eine Verschiebung von einer strukturellen Ebene des Problems auf die kulturelle.

4.2
Von der Kategorie ‘Rasse’ zum ‘ethnic revival’
Ein weiterer Schlüsselbegriff im Umfeld multikultureller Gesellschaft ist ‘Ethnizität’.

Das Konzept Ethnizität entstand aus dem Konzept bzw. der Kategorie Rasse. Aus diesem Grund will ich zuerst darauf kurz eingehen.

4.2.1
“Rasse“
“Kein Konzept hat in der Weltgeschichte in den letzten 100 Jahren eine so dramatische Rolle gespielt wie das Konzept Rasse.“ (Rex 1990, S. 141). 

Der Begriff Rasse wird von NaturforscherInnen seit dem Ende des 17. Jahrhunderts benutzt, um das natürliche System der “varietas“ bei Pflanzen, Tieren und auch Menschen begreifen zu können (vgl. Dittrich/ Radtke 1990, S. 17). Seit dem 19. Jahrhundert, dem sogenannten Jahrhundert des Sozialdarwinismus, wie es Dittrich/ Radtke (1990, S. 19) nennen, wurde der Rassebegriff immer stärker benutzt. Es gab einen sogenannten ‘wissenschaftlichen Rassismus’, in welchem diese Kategorie auch zur Erklärung von Über- und Unterordnung herangezogen wurde. “Gesellschaftliche Hierarchie wurde in unveränderlichen Naturmerkmalen fixiert, die Hautfarbe als Merkmal zur Konstitution und Distinktion sozialer Gruppen erwies sich dabei als gesellschaftlich besonders wirksam, weil die wissenschaftlichen Konstrukte im Alltagsleben jederzeit durch die Sichtbarkeit des Merkmals plausibilisiert werden konnten.“ (Dittrich/ Radtke 1990, S. 18). Im Rassebegriff implizit vorhanden ist seine Naturalform. “Dieses physiologische Element des Konzepts, sei es nun auf Hautfarbe, Haarpracht, Schädelform, Blut, Gene oder Kombinationen von angeborenen Merkmalen aufgebaut, erlaubte spezifische Verwendungsmöglichkeiten im Sinne der Sozialform des Begriffs.“ (Dittrich/ Radtke 1990, S. 18). Erst mit der Erfahrung durch das Dritte Reich, wurde nach dem zweiten Weltkrieg das Konzept Rasse als wissenschaftliches Konzept weniger verwendet. “Nach der ‘Endlösung der Judenfrage’ sind biologisch-genetische Begriffe von ‘Rassen’ in der alltäglichen Politik weitgehend und in der wissenschaftlichen Rassismusforschung nahezu vollständig diskreditiert.“ (Bader 1995, S. 71). Trotzdem wird der Begriff vor allem im englischsprachigen Raum teilweise weiterverwendet, auch wenn bekannt ist, daß Rassen konstruiert sind, wie Bader (1995, S. 72) sagt durch rassistische Praxen und Ideologien. Rassen sind also keine biologisch-genetisch voneinander abgrenzbare Kategorien, sondern eben gesellschaftliche Konstruktionen. Klar und deutlich äußert sich in diesem Punkt Ditfurth, wenn sie sagt: “>>Rasse<< ist eine Konstruktion und soll Menschen hierarchisch klassifizieren. Sowenig es wertfreie Wissenschaft gibt, sowenig gibt es einen >>wertfreien<< Begriff der >>Rasse<<“. Sie kommt zum Schluß: “Die Annahme von >>Rassen<< versperrt den Blick auf die vielfältigen wirklichen Unterschiede zwischen den Menschen - biologischen wie sozialen Unterschiede. Auch der, der behauptet, es gäbe zwar >>Rassen<<, aber als guter Mensch betrachte er diese als gleichwertig, ist mindestens naiv, denn >>Rasse<< war immer ein irrationales, herrschaftliches, unwissenschaftliches, interessengeleitetes Kriterium. Die Annahme, es gäbe >>Rassen<<, ist rassistisch“ (Ditfurth 1996, S. 42). 

4.2.2
“Ethnizität“
Nach Mintzel (1997, S. 114) prägte Max Weber den zentralen Begriff des Gemeinsamkeitsglaubens. Weber definierte und analysierte Ethnizität als ethnischen Gemeinsamkeitsglauben, anders gesagt als den subjektiven Glauben an eine Abstammungsgemeinschaft. Dies unabhängig davon ob der Gemeinsamkeitsglaube objektiv begründet ist, also auf Tatsachen beruht. 

“Gemeinsamkeit beruht auf dem Glauben eben an diese Zusammengehörigkeit und nicht auf einer tatsächlichen (blutsmässigen) Stammesgemeinschaft. “Ethnizität“ bedeutet somit kollektive symbolische Selbstdeutung von sozialen Gruppen aufgrund gemeinsamer historisch-politischer Erfahrungen.“ (Max Weber, zit. nach Mintzel 1997, S. 115).

Der Begriff Ethnizität wurde in der US-amerikanischen und im weiteren der anglo-amerikanischen Soziologie seit den 60er Jahren in stärkerem Masse verwendet. Von dort kam der Begriff Anfang der 80er Jahre wieder in den deutschsprachigen Raum. Neben der Ethnizitätsdefinition von Max Weber gibt es auch eine biologistische Variante einer solchen Definition: “Ethnizität ist biologisch bedingt und resultiert aus der genetischen Prädisposition zur Selektion durch Verwandtschaft. Ethnizität bedeutet gemeinsame Abstammung. Die biologische Basis von Ethnizität ist Nepotismus, das heißt reproduktiver Erfolg durch Verwandtschaft und Kooperation unter Verwandten. Ethnische Solidarität gründet in Nepotismus. Abstammung ist das zentrale Charakteristikum von Ethnizität.“ (van den Berghe 1981, zit. nach Mintzel 1997, S. 113). Weber sowie auch Karl Marx gingen von der These aus, daß sich ethnische Vergemeinschaftungen mit der zunehmenden Rationalisierung der Welt immer mehr auflösen würden. Kulturelle und ethnische Konflikte wurden von ihnen prophezeit würden sich mit der Zeit einebnen. Eine Gegenthese aus heutiger Sicht wäre nach Esser (1993 zit. nach Mintzel 1997, S. 117), daß ethnische Pluralisierung bzw. ethnische Konflikte mit der Modernisierung der Welt zunehmen, ja sogar die unmittelbare Folge von Modernisierungsprozessen sei. Die beiden Argumentationsstränge zu Ethnizität und ethnischen Gruppen lassen sich in folgendem Schema (Nr. 1) ablesen:

Schema Nr. 1:

Ethnie / ethnische Gruppe



grob schematisch lassen sich zwei begriffliche und anaytisch-konzeptuelle Ansätze unterscheiden



“PrimordialistInnen“

Ethnie / ethnische Gruppe

ist eine primordiale, objektive soziale Gegebenheit, charakterisiert durch:

· gemeinsame (biologische) Abstammung
· gemeinsame, abstammungsbedingte physiologische Attribute (Haarfarbe, Körperbau etc.)

· gemeinsame Geschichte

· gemeinsame Religion

· gemeinsame kulturelle Deutungsmuster

· gemeinsamer geographischer Raum, gemeinsames Territorium

· gemeinsame soziale Ordnungsprinzipien

Vertreter: Pierre L. van den Berghe
“FormalisInnen“
Ethnie / ethnische Gruppe
ist eine durch Selbst- und Fremdzuschreibungen konstruierte soziale Wirklichkeit, gekennzeichnet durch:

· Selbstzuschreibung bestimmter Kriterien und Attribute; Autostereoty             (-isierung)

· Fremdzuschreibung / Fremdeinschätzung: “Wer rechnet wen zu welcher Gruppe aufgrund welcher Merkmale?“

· relationale subjektive Abgrenzungskriterien

· Bezugsgruppen-Konstrukte

· sozio-kulturelle Persönlichkeit, entstanden durch Sozialisation und Enkulturation (basic personality)

· spezifische, kulturell vermittelte Interaktionsmuster

Vertreter: Fredrik Barth

(Mintzel 1997, S. 126)

Die Argumentation der PrimordialistInnen ist meiner Meinung nach eine billige verkappte Kopie des Rassenkonzeptes. Es wird unterschiedslos auf biologische Abstammung und physiologische Attribute rekurriert. Der formalistische Ansatz hingegen ist klar konstruktivistisch. KritikerInnen des Ethnizitätskonzeptes wie Dittrich und Radtke verweisen darauf, daß die Verwendung dieser Begriffe um Ethnizität im Zentrum der Bestimmung, Analyse und Beschreibung gegenwärtiger Gesellschaften an der Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit mitarbeiten. Mit der Betonung, auch nur mit der Verwendung dieser Begriffe wird einer Re-Ethnisierung, partikularistischen Bestrebungen und rückwärtsgewandtem Gemeinschaftshandeln Vorschub geleistet. Tatsache ist aber, daß heute wieder vermehrt in ethnischen Kategorien gedacht wird. Eine Bestätigung zur These einer zunehmenden Ethnisierung mit zunehmender Modernisierung von Esser finden wir auch bei Dittrich und Radtke (1990, S. 24): “Die (Sozial-) Wissenschaften begegnen heute dem Phänomen der Ethnizität einer Realität im Alltag, der sie zur Wirklichkeit verholfen haben“. Nach ihnen hat die Wissenschaft geradezu eine Rechtfertigungsideologie als Ressource für politische Auseinandersetzungen im Modernisierungsprozeß bereitgestellt. Im weiteren bezeichnen sie Ethnizität selber als Teil der Rationalisierung und sogar als Paradebeispiel für die Durchwissenschaftlichung der Gesellschaft. Im umgekehrten Sinn sehen sie die Kategorie Ethnizität mit dem ihr einhergehenden unkontrollierbaren Irrationalismus geradezu als Gefahr und zwar aufgrund der psychologisch-identifikatorischen Dimension. Ethnizität fungiert also als Ressource zur Identitätsbildung, welche wiederum ein wissenschaftliches Konstrukt ist, das erst mit dem Übergang von traditionalen zu modernen Gesellschaften gedacht werden kann (Dittrich/ Radtke 1990, S. 24). Wichtig erscheint mir, daß die Wirksamkeit von Ethnizität nur solange Bestand hat, solange der Konstruktionscharakter undurchschaut bleibt, und sich nicht auf’s Instrumentelle reduzieren läßt, wie Dittrich und Radtke (1990, S. 26) erläutern. 

Es ist auch nicht abwegig die These aufzustellen, daß der Ethnisierungsprozeß ein gegenseitiger ist, oder sogar eine Notlösung. “Ethnizität ist eine Notlösung individueller Orientierung unter der Bedingung der “Unheimlichkeit“, die in der Migrations- und Minderheitensituation zur Unerträglichkeit gesteigert sein kann.“ (Dittrich/ Radtke 1990, S. 26). Dieser gegenseitige Ethnisierungsprozess wird auch von Bukow (1993, S. 108) beschrieben, wo er darauf hinweist wie durch Diskriminierung von türkischen Minderheiten in Deutschland dies bei jenen erst recht zu einer ethnischen ‘coming-out’-Reaktion führt. Hier findet ein sich gegenseitig hochschaukelnder Prozeß statt. Je mehr von den Einheimischen bzw. der Mehrheitsgruppe die eigene ‘ethnische Identität’ in den Vordergrund geschoben wird, um so stärkere Ethnisierung finden wir auch bei Minderheiten bzw. MigrantInnen. Um die heute anstehenden globalen Probleme lösen zu können, braucht es laut Dittrich  und Radtke (1990, S. 35) wenn schon eine Ent-Ethnisierung, aber sicher keine Re-Ethnisierung. Fremde sollen als Individuen behandelt werden. Hinderlich an einer Ent-Ethnisierung sind ethnisch homogene Gruppen, ein ethnischer Bekenntniszwang, getrennte Schul- und Kulturbereiche und eben auch die ‘interkulturelle Erziehung’ welche ethnische Differenzen dauerthematisiert.

Insgesamt läßt sich mit Radtke (1997, S. 40) fragen, ob es nicht möglich ist, ethnische Differenz als anthropologische Konstante am Ende des 20. Jahrhunderts zu hinterfragen. “Nur weil immer und immer wieder ethnische Differenzen zum Anlaß von gewalttätigen Konflikten (s. Balkan, Nordspanien usw.) werden, muß nicht umstandslos unterstellt werden, dies sei eine anthropologische Konstante, mit der auch die Gesellschaftstheorie zu rechnen habe. Vielleicht ist es auch sinnvoller, das was man untersuchen will nicht von Beginn an als gegeben zu postulieren. Man vermeidet Essentialismus und Reduktionismus.“ (Radtke 1997, S. 40).

Als progressive Alternative zur ethnischen Gemeinschaft, verankert in der Familie und politisch gesteigert zum Nationalismus, bietet sich  nach Meinung von Dittrich und Radtke (1990, S. 25) das ideologische Angebot, welches mit den Konzepten ‘Freiheit’, ‘Gleichheit’, ‘Demokratie’ und ‘Fortschritt’ operiert, an. “Es stellt an den einzelnen über die bloße Identifikation hinausgehende Anforderungen und kann nicht als Vergemeinschaftung, sondern nur in einer rational herzustellenden Solidarität verwirklicht werden. Angestrebt wird in dieser Vorstellung nicht Authentizität, sondern Autonomie.“ (Dittrich und Radtke 1990, S. 25).

4.3.
Das nationalstaatliche Denken der Moderne
“Sobald die Nationalität zum höchsten Wert in einem Staat wird, wird der Mensch zu einer Bestie. Diesen Weg sind viele Völker gegangen. Das deutsche ist ihn zum Beispiel bis zum Ende gegangen.“ (Leibowitz 1988, zit. nach Bukow 1993, S. 8)

Ist von kultureller oder ethnischer Differenz die Rede, so stoßen wir fast automatisch auf die Kategorien ‘Volk’, ‘Nation’, und sogleich auf die unsere heutige Welt konstituierenden Nationalstaaten. Nationen grenzen sich durch kulturell-ethnische Differenzkonstruktionen voneinander ab. Und hier gibt es dann eben nur ein entweder/ oder. Es muß Ordnung gehalten werden. Baumann bezeichnet das folgendermaßen: “Wenn man Trennlinien zieht und die solchermaßen Getrennten voneinander unterscheidet, muß alles, was die Linien verwischt und die Teilungen überbrückt, die getane Arbeit untergraben und ihre Ergebnisse unkenntlich machen.“ (Baumann 1995, S. 6).

Grundsätzlich gibt es zwei rivalisierende Nationalismustheorien voneinander zu unterscheiden. Bei der folgenden Aufstellung (Schema Nr.2-4) halte ich mich an Bader (1995, S. 92-94):

Schema Nr. 2:
Primordialismus:


versus
Konstruktivismus und Instrumentalismus:



Dauerhaftigkeit und Permanenz ethnischer Gemeinschaften. Die ethnische Zugehörigkeit ist natürlich.

Nationen sind keine historischen Realitäten, sie sind das Resultat von Konstruktionen, Legenden und Erfindungen.

Schema Nr. 3:
Perennialismus:


versus
Modernismus:

Ethnizität und Nationalität werden als Teil der Grundlagen menschlicher Gesellschaften gesehen.

Nationen werden als spezifisch moderne Gegebenheit angesehen. (19. + 20. Jahrhundert)

Schema Nr. 4:
Kulturalismus:


versus
Politizismus:

Die Nation wird als soziale und kulturelle Einheit gesehen.

Die Nation ist eine politische Einheit.

Wie aus der vorangegangenen Aufstellung ersichtlich ist, haben wir es auf drei Achsen mit sich jeweils ausschließenden Positionen zu tun. Es sind im weiteren sehr große Synergien mit der Aufstellung in Tabelle 1  auf Seite 7 dieser Arbeit zu Ethnie/ ethnische Gruppe festzustellen. Grundsätzlich handelt es sich um die Frage, ob die Nation ein bloßes Konstrukt ober eben eine natürliche Gegebenheit ist. PrimordialistInnen sind in der Regel PerennialistInnen und KulturalistInnen. InstrumentalistInnen sind in der Regel KonstruktivistInnen, ModernistInnen und PolitizistInnen. Dies muß aber nicht immer der Fall sein. AnhängerInnen des Perennialismus müssen nicht zwingend PrimordialistInnen sein, wenn sie z. B. den Konstruktionscharakter einer Nation anerkennen, diese aber nicht nur in der Moderne verorten, sondern auch in der Antike und im Mittelalter Nationenbildungen erkennen können (Bader 1995, S. 92).

Nun ist es aber nicht so, daß das Konstrukt Nation bzw. Nationalstaat die einzige Kategorisierungsmöglichkeit ist. Geißler (1996, S. 130) stellt diesbezüglich eine weitere Unterscheidung  (Schema Nr. 5) auf:

Schema Nr. 5:
(völkischer) Nationalstaat:
versus
republikanischer Verfassungsstaat:



Volksnation

Staatsnation

-homogen und monokulturell

-zentral ist die Abstammungsgemeinschaft

-liberal-demokratische politische Kultur

-zentral ist die Verfassung

Nur Angehörige des Saatsvolks werden als StaatsbürgerInnen anerkannt.

Alle Menschen werden als StaatbürgerInnen anerkannt.

Das zentrale Element bei dieser Gegenüberstellung ist das ‘Volk’ auf der einen und die ‘Verfassung’ auf der anderen Seite. Die Nationalität teilt mit dem Volk im landläufigen, ethnischen Sinn wenigstens normalerweise die vage Vorstellung, daß dem als gemeinsam Empfundenen eine Abstammungsgemeinschaft zugrunde liegen müsse. Aus diesem ethnischen Nationalbegriff, der auf eine gemeinsame “völkische“/ stammesgeschichtliche Abstammung abhob, entwickelte sich auch die pseudowissenschaftliche Scheidung der Nationen nach Rassen. Im Hinblick auf die Begriffe Volk und Nation hat sich im Laufe der Zeit, wie aus obigem Schema (Nr. 5) ersichtlich ist, so etwas wie ein definitorischer Minimalkonsens herauskristallisiert zwischen den Konzepten und Begriffen des völkischen Nationalstaates und des republikanischen Verfassungsstaates (vgl. Mintzel 1997, S. 134). Aber auch hier wird mit der Kategorie Staatsnation auf den Begriff Nation abgestellt. Oberndörfer (zit. nach Geißler 1996, S. 128) sieht die Herausforderung in der Aufschmelzung der Nationalstaaten. Er hat die Idee einer europäischen Republik, womit er wahrscheinlich die EU meint und eine Weltgesellschaft im Visier.

Der Begriff  Republik hat nun aber in der Auslegungsweise von Geißler oft mit dem Geist bzw. der Haltung der entsprechenden Staaten bezüglich dieses Themas nicht viel zu tun. Deutschland nennt sich zwar Bundesrepublik, ist aber ideologisch ein klassischer Nationalstaat. Dies ist am besten am bundesdeutschen StaatsbürgerInnenrecht zu erkennen. Die StaatsbürgerInnenschaft erhält nur die Person welche auch deutscher Abstammung ist, das heißt deutsches Blut hat, was besonders heute in den 90er Jahren bezüglich der AussiedlerInnen aus dem Osten gut ersichtlich ist. Wer sich dagegen Einbrüchen lassen will, muß  sehr hohe Hürden überspringen. “Deutschland hat die restriktivste Einbürgerungsgesetzgebung in ganz Europa.“ (Cohn-Bendit/ Schmid 1992, S. 338). In Großbritannien und den Niederlanden kann z.B. schon nach 5jähriger Aufenthaltsdauer ein Einbürgerungsantrag gestellt werden. Kinder von ausländischen Eltern mit unbefristeter Aufenthaltsbewilligung werden in Großbritannien automatisch britische StaatsbürgerInnen. Aber nicht alle Staaten, welche sich als sogenannt verfassungspatriotisch im Gegensatz zu ethnisch-volksmäßig definieren, handeln auch bezüglich der StaatsbürgerInnenschaft so. Die Schweiz ist, obwohl kein Volksstaat, genauso restriktiv mit der Einbürgerung wie Deutschland. 

Ganz im Gegensatz zu der Vision einer europäischen Republik oder einer Weltgesellschaft erhält das ‘Völkische’ wieder vermehrt Einzug in die wissenschaftliche Debatte, wie auch und vor allem in den politischen Alltag. Bukow (1993, S. 69) spricht vom Beginn einer Restauration. Oder auch von einem “Wiedererstarken des Nationalstaatsgedankens“ (Bukow 1993, S. 75). Die Debatte in Deutschland beurteilt er dahingehend, daß es keineswegs um einen wie auch immer gestalteten Verfassungspatriotismus, sondern vielmehr um das Erlangen einer neuen ‘nationale Identität’ geht. Es soll  wieder von einem >>Deutschen Staat<< gesprochen werden (vgl. Bukow 1993, S. 76). “Der auch vom Bundesverfassungsgericht im Urteil gegen das kommunale Wahlrecht für AusländerInnen benutzte Begriff des “Staatsvolks“ suggeriert eine kollektive Identität, die zur Quelle der Diskriminierung von Minderheiten wird. Die mythisch nationale Identität, lebt von der Unterscheidung, um sich ihres eigenen Wertes zu vergewissern.“ (Nuscheler 1995, S. 225). In diesem Wiedererstarken des Nationalstaatsgedankens sieht Bukow (1993, S. 86) einen neuen Rassismus, “einen Rassismus im neuen Gewand“. In einem Modernisierungsschema legt er dar, daß es sich nur um eine andere Semantik handelt, der Inhalt ist jedoch derselbe geblieben:

Schema Nr. 6:
gestern:
heute:

Reinheit des Volkes
—› homogene Gesellschaft

Überfremden des deutschen Wesens
—› Bedrohung durch die multikulturelle Gesellschaft

Volkstum
—› nationale Identität

Überflutung durch Juden
—› Überflutung durch “AusländerInnen“, “AsylantInnen“ und Wirtschaftsflüchtlinge

Vorrang nationaler Interessen
—› Vorrang nationaler Interessen










(Bukow 1993, S. 87)

Als Befürworter einer multikulturellen Gesellschaft beschreibt Bukow (1993, S. 88), wie von der politisch Rechten der Zerfall der deutschen Nation an die Wand gemalt wird: von einem Verfall der Bundesrepublik Deutschland zu einem großen multikulturellen Gemeinwesen. “Wird die Vision der multikulturellen Gesellschaft dagegen in einer unreflektierten, kulturalistisch verkürzten oder sogar kulturell-rassistischen Weise propagiert, würde das neu-rechte Konzept der nationalen Identität davon auf doppelte Weise profitieren.“ (Jahn / Wehling 1991, S. 117).

4.4.
Vom Universalismus zum Partikularismus
In diesem Abschnitt wird aufgezeigt, wie der Partikularismus universalistische Ideale der Aufklärung nicht nur in Frage stellt, sondern gleich ganz vom Tisch wischt. Aber es geht um weit mehr als nur um die klassischen aufklärerischen Ideale, es geht um offene oder geschlossene Grenzen, um Abgrenzung, um die Differenz, ja um den ‘Rassismus der Andersartigkeit’. Es ist wieder ‘in’, sich auf die lokale/ regionale Tradition, auf die nationale Identität zu berufen. Die kommunitaristische Kritik am Liberalismus entpuppt sich in diesem Kontext als rechts-konservativ und rückwärtsorientiert. Der Kommunitarismus, eine politische Philosophie, entstand Anfang der 80er Jahre in den USA, sieht sich selbst als zwischen dem Rechts-Links-Schema stehend. Die VertreterInnen setzen ihre Kritik am atomistischen, nur die Eigeninteressen verfolgenden Individuum an (vgl. Reese-Schäfer 1994, S. 7). Die KommunitaristInnen schießen meiner Meinung nach aber weit übers Ziel hinaus, in dem sie universalistische Grundwerte des Liberalismus wie auch des Sozialismus ablehnen, und dem Partikularismus das Wort reden. Die universalistischen Moralbegründungen kantianischer Ethiken werden von KommunitaristInnen abgelehnt (vgl. Reese-Schäfer 1994, S. 8). Für die KommunitaristInnen sind hingegen Partikularismus und Nationalstaatlichkeit Grundmotive (vgl. Reese-Schäfer 1994, S. 39). Bader (1995, S. 121) kritisiert dagegen die kommunitaristische Verteidigung geschlossener Grenzen. Die ganz konservative Linie des Kommunitarismus bezeichnet er als “protective communitarianism“. Die Konstruktion von Gemeinschaften wird vom Kommunitarismus ausgeblendet, es wird ein Bild von primordialen Gemeinschaften und von Homogenität gezeichnet. Noch härter geht Baumann (1995, S. 22) mit den KommunitaristInnen ins Gericht, er findet es auch nicht verwunderlich wenn sich KommunitaristInnen zusammen mit RassistInnen im gleichen Bett wiederfinden. “Ein wiedergeborener Kommunitarist zu sein, wird heute weithin als Zeichen eines kritischen Standpunktes, als Bejahung von Fortschritt und Zugehörigkeit zur Linken gewertet. Kehr’ zurück, Gemeinschaft, aus dem Exil,  in das dich der moderne Staat verbannt hat, alles ist vergeben und vergessen: die Unterdrückung durch eine engstirnige Politik, die auf Völkermord zielenden Neigungen eines kollektiven Nazismus, die Tyrannei kommunitärer Druckmittel und die Streitsüchtigkeit und Despotie kommunitärer Disziplin.“ (Baumann 1995, S. 22). Gehen wir von universalistischen Idealen wie der Sprache der Menschenrechte, der liberalen Freizügigkeit von Kapital und Arbeit oder des sozialistischen, proletarischen Internationalismus aus, lassen sich partikularistische Interessen nicht mehr vernünftig verteidigen. Bader meint hierzu: “Das universalistische Prinzip des moralischen verbietet es, auch in seinen vorsichtigen und ‘schwachen’ Varianten, die Mitglieder partikularer Gemeinschaften moralisch zu bevorzugen.“ (Bader 1995, S. 119).  Werte wie Gleichheit und Freiheit sind somit unvereinbar mit partikularischen Bestrebungen. Bader (1995, S. 119) sieht hinter dem Differenzprinzip auch das Problem der ungleichen Rescourcenverteilung. Im Sinne eines Universalismus fordert er eine radikale Umverteilung zwischen Nord und Süd, sowie ‘relativ’ offene Grenzen. Radtke bringt es  auf den Punkt, wenn er sagt: “Der Zusammenbruch des Denkens der Neuen Linken nach dem Untergang der sozialistischen Idee als einer realen Utopie treibt heute die Intellektuellen in die Arme des einstmals so heftig kritisierten Liberalismus und Pluralismus, der ihnen in der modischen Form des postmodernen Relativismus schmackhaft erscheint. Beeindruckt von der Erfahrung der Nivellierung und Homogenisierung des Lebens und des Denkens verabschiedet der postmoderne Diskurs sich von allen Formen des Universalismus, der Totalisierung und der Einheit und begrüßt verzweifelt fröhlich Partikularität, Fragmentierung und Verschiedenheit“. (Radtke 1994, S. 233).  Baumann (1995, S. 10-14) definiert Postmoderne folgendermaßen: Es herrscht Unsicherheit, Ungewißheit, keine Orientierung ist vorhanden, es gibt keine klaren Richtlinien. Fremde werden konstruiert und wieder rekonstruiert. Entsprechend dazu, herrscht in der Moderne eine klare Ordnung, es sind zwei klare Richtungen in der Welt erkennbar. Es ist klar wer dazugehört und wer nicht. Baumanns (1995, S. 20) Schlußfolgerungen zu den ‘Fremden’ lauten somit: In der Moderne waren die Fremden zum Vernichten da, in der Postmoderne sind sie zum Bleiben da, sie werden konstruiert. Baumann schreibt gegen den Rassismus der Differenz an und zwar im Sinne einer Freiheit für alle. Es geht ihm darum, die Postmoderne als Chance zu nutzen. Symbolisch plädiert er dafür, die Trennungen/ Mauern zu schleifen und das Projekt Moderne zu Ende zu führen, so daß die individuelle Freiheit, das Recht auf die Wahl der eigenen Identität als die individuelle Verantwortung und als das universelle Moment des Zivilen/ Menschlichen möglich wird. 

Mintzel (1997, S. 20) hingegen meint in der multikulturellen Gesellschaft eine neue Form zwischen Universalismus und Partikularismus erkennen zu können, im Sinne einer Versöhnung zwischen den beiden Ideologien. Ich bin mir indessen nicht so sicher ob dies nicht blinder Optimismus ist, denn wie wir im Vorangeganenen festgestellt haben, baut die multikulturelle Gesellschaft stark auf Differenz und partikularen Werten.

5.
Vier Theoreme multikultureller Gesellschaft
Nach der Auseinandersetzung unter Punkt 4 mit verschiedenen Begriffen im Zusammenhang mit multikultureller Gesellschaft wird klar, daß es sehr unterschiedliche Grundpositionen und Sichtweisen einer multikulturellen Gesellschaft gibt. Diese verschiedenen Betrachtungsweisen faßt Mintzel (1997, S. 219-221) in 4 unterschiedliche Theoreme. Diese Theoreme lassen sich unabhängig davon, was an einer eventuell bestehenden multikulturellen Gesellschaft gut oder schlecht sein mag, als Kategorien verwenden. Somit ist diese Einteilung mehr oder weniger wertfrei gedacht, und es spielt auch keine Rolle, ob und was möglicherweise an irgendwelchen Kategorisierungssystemen multikultureller Gesellschaft konstruiert ist. Es ist jedoch wichtig zu erwähnen, daß alle vier Theoreme von der Existenz ethnischer Gruppen ausgehen.

1. Theorem:

“Moderne hochkomplexe Gesellschaften sind nach einer ersten Betrachtungsweise wegen ihrer kulturellen Differenziertheit ungeachtet ihrer spezifischen Ausprägung prinzipiell mulitikulturell.“ (Mintzel 1997, S. 219).

“Alle modernen, hochkomplexen, fortschrittlichen (Industrie-) Gesellschaften sind multikulturelle Gesellschaften. Eine monokulturelle Gesellschaft wäre nichts anderes als eine archaische Stammesgesellschaft oder Ethnie, in der alle Mitglieder so gut wie ausnahmslos und zwangsweise auf ein in sich geschlossenes, ehernes Wert- und Normgefüge ausgerichtet sind.“ (Robertson-Wensauer 1993, zit. nach Mintzel 1997, S. 219). Ähnlich äußert sich Bukow: Mitteleuropa ist schon immer ein im weitesten Sinn multikulturelles und - unabhängig davon - regional aufgefächertes und seit langem eher föderatives Gefüge.“ (Bukow 1993, S. 188).

2. Theorem:

Beim zweiten Theorem handelt es sich um eine historische Betrachtungsweise.

“Bis zu einem gewissen Grad sind die europäischen und außereuropäischen Gesellschaften der Gegenwart multikulturell insoweit, als sie in langen Zeiträumen aus verschiedenen, zum Teil heterogenen kulturellen Elementen und Verbindungen hervorgegangen sind.“ (Mintzel 1997, S. 219). “Aus einer diachronen weite Zeiträume überblickenden historischen Perspektive sind viele europäische und außereuropäische Gesellschaften mehr oder weniger mulitikulturelle Gesellschaften, weil in vorgeschichtlicher und geschichtlicher Zeit große und kleine Wanderungsbewegungen stattfanden. Verwiesen wird hier auf die Völkerwanderung in der Antike oder auf das Vielvölkergebilde des Hl. Römischen Reiches Deutscher Nation.“ (Mintzel 1997, S. 219).

3. Theorem:

“Sind die mitgebrachten Kulturen der verschiedenen Einwanderergruppen mit der autochthonen Bevölkerung der aufnehmenden Gesellschaft aufgrund zu großer Unterschiede (z.B. im Grad der Modernität) nicht verträglich, so kommt es zu einem multikulturellen Mit- bzw. Nebeneinander und/ oder zu einem konfliktträchtigen Gegeneinander. Multikulturelle Gesellschaften entstehen aus dieser Sicht aufgrund nicht geleisteter bzw. nicht leistbarer Assimilationsprozesse.“ (Mintzel 1997, S. 219). Multikulturelle Gesellschaften der Neuzeit und Gegenwart sind entstanden oder entstehen durch (aktuelle) Einwanderungen größerer und/ oder kleinerer anderskultureller Gruppen.

Dieser Betrachtungsweise liegt das sogenannte Kulturdifferenz- und/ oder Modernitätsdifferenz-Axiom zugrunde, siehe auch unter Punkt 4.1.1 in dieser Arbeit. Ein Großteil der einschlägigen Literatur zu multikulturellen Gesellschaften geht von dieser Betrachtungsweise aus.
4. Theorem:

Hierbei handelt es sich um eine soziobiologische Betrachtungsweise, welche auch als  völkisch-nationales Gegenkonzept betrachtet werden kann. Es ist nicht unwesentlich, dieses Theorem klar von den anderen drei zu trennen, da es von einer komplett anderen Weltsicht ausgeht.

“Ich bin für eine multikulturelle Weltgemeinschaft und trete aktiv für die Erhaltung der Vielfalt ohne Vorherrschaft irgendeiner Gruppe und damit auch für den Schutz der von unserer Zivilisation überrollten Naturvölker ein. Zur Erhaltung der Vielfalt gehört aber auch die Pflege der eigenen Kultur und das Bemühen um deren Erhaltung. Damit leiste jede Kultur konkret ihren Beitrag zur multikulturellen Weltgemeinschaft.“ (Eibl-Eibesfeldt 1991, zit. nach Mintzel 1997, S. 89). “In aller Welt grenzen sich Menschengruppen über Sprache, Brauchtum und Glauben von anderen ab, auf der Stufe der Naturvölker ebenso wie auf der Stufe staatlich organisierter Zivilisation. Und alle, ob sie sich nun in kleinen oder größeren Solidargemeinschaften, als durch Dialekt gekennzeichnete Tälergemeinschaften oder sprachlich definierte Ethnien voneinander abgrenzen, verteidigen ihr Land ebenso wie ihre Identität, wann immer Gefahr droht.“ (Eibl-Eibesfeldt 1994, zit. nach Mintzel 1997, S. 89).

Aus dieser biologischen Sicht widerspricht eine multikulturelle Gesellschaft der Natur des Menschen. Multikulturalität ist in dieser Perspektive nur als territoriales Nebeneinander kulturell jeweils weitgehend homogener Völker möglich. Sie geht von biologischen Grundannahmen, im Sinne der PrimordialistInnen (vgl. Schema Nr.1 Ethnie/ ethnische Gruppe in dieser Arbeit), über die Natur des Menschen aus. Der Mensch ist hier als Primat von Natur aus gruppenorientiert. Er ist ein Kleingruppenwesen, welches zu einem Leben in Gemeinschaften gleicher Kultur neige und sich gegen fremde bzw. fremdkulturelle Gruppen absetze (vgl. Mintzel 1997, S. 220).

6.
 Makroanalytische Ansätze und Konzepte
Obwohl es wie schon erwähnt nicht die spezielle Theorie der multikulturellen Gesellschaft gibt, so gibt es doch einige Ansätze, Multikulturalität zu erklären bzw. mit Zuhilfenahme von Basistheorien Erklärungsmodelle für solche Gesellschaften aufzustellen. Ich möchte an dieser Stelle vier solche Ansätze vorstellen und lehne mich hierbei an Mintzel (1997, S. 245-310) an.

6.1
Das systemtheoretische und kybernetische Mehrebenen-System der 


Kulturen von Bühl. (vgl. Mintzel 1997, S. 253-258).

“Bühl sprengt in seinem Entwurf einer dynamischen Kultursoziologie das starre holistische systemtheoretische Denkmodell Parsons. Er betrachtet den kulturellen Bereich moderner hochdifferenzierter komplexer gesellschaftlicher Systeme nicht mehr als etwas Einheitliches, sondern als ein lose gekoppeltes dynamisches und flukturierendes System“ (Mintzel 1997, S. 253). Er geht also mehr oder weniger vom ersten Theorem (vgl. Kapitel 5) aus. Sein Mehrebenen-System der Kultur (siehe Schema Nr. 7, im Anhang) läßt sich stichwortartig wie folgt beschreiben:

Es bestehen vier heterarchisch geordnete Teilsysteme.

a)
Unter Trivialkultur ist die Wahrnehmung, der Gebrauch des zivilisatorischen 
Grundbestands, z.B. des Arbeitsalltags, und die anspruchslose Massenunter-
haltung zu verstehen.

b)
Lebenskultur betrifft die kulturell geprägten Lebensfunktionen: Esskultur, 
Geschmack in Kleidung, das soziale Klima.

c)
Der Kunststil, der kognitive Stil, oder allgemein ein Konsum, der der seelischen 
Erhebung dient, macht die Hochkultur aus. 

d)
Weltkultur kommt z.B. in Form der Massenkommunikationsmittel zum Tragen 
oder als Kultur globalorientierter Kunst und Wissenschaft oder als Kultur glo-
balorientierter Ethik und Religiosität.

“Jede Ebene stellt ein eigenes selbstregulatives System dar. Jede Ebene hat ihr eigenes Organisationsmuster Die unterschiedlichen Systeme der vier Ebenen sind untereinander nur lose gekoppelt.“ (Bühl 1987, zit. nach Mintzel 1997, S. 254). “Das Mehrkulturensystem-Modell der Kultur ist ein Konzept der mulitkulturellen Gesellschaft, das auf die differenzierte und komplexe soziokulturelle Wirklichkeit verweist. Die modernen Gesellschaften haben einen kulturellen Differenzierungsprozess durchlaufen, in dem die kulturellen Teilbereiche und Ebenen sich weiter ausgefaltet, vervielfältigt und noch mehr relative Autonomie gewonnen haben.“ (Mintzel 1997, S. 255). Mintzel meint, daß man in Abwandlung von Hoffmann-Nowotnys Definition einer migrationsbedingten multikulturellen Gesellschaft (vgl. Punkt 6.4) aus der analytischen Perspektive von Bühls Konzept auch gesagt werden kann: “Eine multikulturelle Gesellschaft ist (auch) eine notwendige Folge des zunehmenden Prozesses sozialer Differenzierung moderner Gesellschaften.“ (Mintzel 1997, S. 257).

6. 2
Das normative Zwei-Bereiche-Konzept von Rex. 


(vgl. Mintzel 1997, S. 273-284).

Bei Rex handelt es sich um einen ethno- und migrationssoziologischen Ansatz. Er stellt 4 Gesellschaftstypen vor und vergleicht sie miteinander. Er definiert zwei gesellschaftliche Bereiche (siehe Tabelle Nr. 8), einen privaten und einen öffentlichen Bereich.

Der öffentlicher Bereich umfaßt: Recht, Politik, Wirtschaft, Chancengleichheit vor dem Recht und eine kulturell einheitliche Vorstellung der Gleichheit.

Der private Bereich umfaßt: Verschiedenartigkeit unter sozialen Gruppen, moralische Erziehung, primäre Sozialisation und religiöser Glauben.

Schema Nr. 8:
Die multikulturelle Gesellschaft nach John Rex (1985)

Das normative public - private diversity-Konzept

Bereich

domain

Gesellschaft
öffentlicher/ (gesamt-) gesellschaftlicher Bereich/ public domain
privater/ gemeinschaftlicher Bereich/ private domain

A
einheitlich; Einheit 
unitary
Verschiedenartigkeit, Mannigfaltigkeit/ diversity

B
einheitlich; Einheit 
unitary
Einheitlichkeit/ Übereinstimmung in den kulturellen Gewohnheiten/ Verfahren “unity of cultural practice“

C
Verschiedenartigkeit / Mannigfaltigkeit und unterschiedliche Rechte “diversity and differential rights for groups“
Verschiedenartigkeit/ Mannigfaltigkeit in den kulturellen Gewohnheiten bei unterschiedlichen Gruppen “diversity of cultural practice by different groups“

D
Verschiedenartigkeit / Mannigfaltigkeit und unterschiedliche Rechte “diversity and differential rights“
Einheitlichkeit der kulturellen Gewohnheiten/ Verfahren zwischen Gruppen “unity of cultural practice between groups“

(Rex 1985, zit. nach Mintzel 1997, S. 273)

Für Rex ist klar nur der Typ A eine multikulturelle Gesellschaft. Nur hier ist öffentlich/ rechtlicher Raum für alle gleichberechtigt, also kein Ethnozentrismus vorhanden und der private Raum ethnisch/ kulturell different. Typ B - D sind für ihn nicht multikulturell. Für Typ B nimmt er Frankreich als Beispiel zur Hand. Mit dem Assimila-tionskonzept, welches formell als das Ideal der französischen Politik definiert wird, wird nach Rex eine Einheit auch im privaten Bereich angestrebt. Typ C repräsentiert den >>Rassismus der Andersartigkeit<< wie zu Zeiten der Apartheid in Südafrika, bei welchem klar eine Ethnie ethnozentristisch über der anderen steht. Typ D repräsentiert für Rex z. T. die USA, in der, wie er sagt Schwarze und Weiße im privaten Bereich die gleiche Kultur pflegen. Im öffentlichen Bereich dagegen sind zwar rechtlich vor dem Gesetz und in den politischen Rechten alle gleichgestellt, de facto gibt es aber trotzdem Ungleichheiten, sowohl in den politischen Rechten als auch in der Wirtschaft, trotz ‘affirmative action’ (vgl. Rex 1986, zit. nach Mintzel 1997, S. 274). Die Kernaussage bei Rex lautet: Alle Ethnien sollen im privaten/ gemeinschaftlichen Bereich das Recht auf das Ausleben ihrer eigenen Kultur haben und im öffentlichen Bereich zugleich im Rahmen prinzipieller Chancengleichheit und Rechtsgleichheit am gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Leben praktizieren können. Es wird deutlich, daß Rex ganz klar in ethnisch/ kulturellen Kategorien denkt. Für Rex ist sogar die Kategorie ‘Rasse’ (race) gebräuchlich, wie dies im englischsprachigen Raum häufig der Fall ist. In seinem Text “‘Rasse’ und ‘Ethnizität’ als sozialwissenschaftliche Konzepte“ spricht er auch von ‘multirassischen Gesellschaften’ (vgl. Rex 1990, S. 152). Kurz zuvor sagt er: “Es gibt Gründe, zwischen rassischen und ethnischen Gruppen zu unterscheiden.“ (Rex 1990, S. 145). Rex übt an seinem Konzept aber auch Selbstkritik: Er merkt an, daß die Idee einer multikulturellen Gesellschaft nur in langwierigen Prozessen verwirklicht werden kann. Ebenfalls gesteht er ein, daß sein eventuell zu einfaches, simples Modell die Konfliktlagen bzw. mögliche Spannungsfelder fast ausblendet (vgl. Mintzel 1997, S. 280). Mintzel (1997, S. 281) kritisiert im weiteren, daß das Konzept  stark auf Großbritannien zugeschnitten und deshalb auch ein kulturelles Produkt Europas sei. Hoffmann-Nowotny (1992, S. 14) kritisiert am Konzept von Rex hingegen, daß Multikulturalität nur auf den privaten/ gemeinschaftlichen Bereich beschränkt sei. Kultur wäre somit nur auf Folklore reduziert.

6.3
Die multikulturelle Gesellschaft als ethnisch heterogene, integrierte Gesell-
schaft von Esser. (vgl. Mintzel 1997, S. 285-294).

Bei Essers Ansatz handelt es sich um einen handlungstheoretischen Ansatz, welcher mit Akteursmodellen und Makro-Mikro-Makromodellen arbeitet. Esser verbindet seinen handlungstheoretischen Ansatz mit einer Theorie der ethnischen Differenzierung sowie einer Theorie der Migration. Die zentrale Frage bei Esser ist die der “Stabilität ethnisch pluraler Gesellschaften“ (Esser 1980 zit. nach Mintzel 1997, S. 285). Er geht grundsätzlich von 2 Typen gesamtgesellschaftlicher Verhältnisse aus (siehe Tabelle Nr. 9). Zum einen von einer Gesellschaft mit ethnisch homogener Population, und zum anderen von Gesellschaften mit verschiedenen ethnisch heterogenen Teilpopulationen.

Tabelle Nr. 9:
Typologie der Inter-Gruppen-Beziehungen nach Esser (1993)

komplexe, gruppengegliederte Gesellschaft/ Gesamtgesellschaft

Art der inter-ethnischen Gruppen-Beziehung
Gesellschaftstyp A
Gesellschaftstyp B


ethnisch homogen
ethnisch heterogen

Integration
Typ A I

soziale Integration
Typ B I

ethnische Integration

Konflikt
Typ A II

sozialer Konflikt
Typ B II

ethnischer Konflikt

(Esser 1993, zit. nach Mintzel 1993, S. 289)

Zu beachten ist, daß Esser jeweils von einer Gesamtgesellschaft ausgeht. Gesellschaft wird von ihm als ein in diverse soziale Gruppen gegliedertes Gesamt gedacht. Ethnische Gruppen sind für ihn besondere Gruppen unter anderen Gruppen (vgl. Mintzel 1997, S. 287). Esser beschreibt die vier möglichen Gesellschaftstypen seines Konzeptes folgendermaßen:

Typ A I => Es bestehen keine ausgeprägten Konflikte zwischen diversen Gruppen. Die Gruppen koordinieren ihre Handlungen untereinander, es besteht ein gleicher Ertrag für beide.

Typ A II => Bei diesem Typ handelt es sich um Klassengesellschaften bzw. gespaltene Gesellschaften. Hier kann es sich je nachdem um partielle Konflikte oder auch verschärfte Konflikte handeln.

Typ B I => Hier handelt es sich nach Esser um ethnisch heterogene bzw. ethnisch plurale Gesellschaften. Da aber eine Koordination stattfindet, sind Lösungen für alle Gruppen zumindest annähernd gleich vorteilhaft. Das Verhältnis ist von keinen erwähnenswerten Differenzen geprägt.

Typ B II => Bei diesem Typ handelt es sich um eine gruppenstrukturierte und multiethnisch strukturierte (Gesamt-)Gesellschaft. Es sind ethnisch gespaltene Gesellschaften. Ex-Jugoslawien (zur Zeit des Krieges) wird als Beispiel angeführt.

Nach Esser existiert eine multikulturelle Gesellschaft nur, wenn sie eine Mehrzahl heterogener Ethnien aufweist, welche ihre Konflikte in für alle beteiligten Konfliktparteien befriedigenderweise lösen kann. Ganz klar ist für Esser demnach nur B I eine multikulturelle Gesellschaft. Falls die Über- bzw. Unterordnung irgendwie ausgehandelt wird, und so ein ethnischer Konflikt bei einer ethnischen Schichtung vermieden wird, kann auch eine solche, (erkennbar in Typ B II seines Schemas) - nach Esser - eine multikulturelle Gesellschaft sein (vgl. Mintzel 1997, S. 290). Angesichts der hochkomplexen multifaktoriellen Verhältnisse in multikulturellen Gesellschaften wirkt das Modell Essers, so die Kritik von Mintzel (1997, S. 292), zu vereinfachend und reduktionistisch. Bukow (1993, S. 116) wirft Esser eine zu individualistische Herangehensweise vor, bei der er der Gesamtdynamik und der Strukturbildung von Ethnisierungsprozessen zu wenig Beachtung schenkt.

6.4 
Hofmann-Nowotnys migrationsbedingte multikulturelle Einwande-
rungsgesellschaft. 


(vgl. Hoffmann-Nowotny 1992 und Mintzel 1997, S. 295-312)

Es handelt sich um eine Kombination verschiedener theoretischer und konzeptueller Ansätze. Zum einen baut sein Modell auf seiner Migrationsforschung bzw. seiner migrationsanalytischen Perspektive der Völkerwanderung auf. Zum anderen geht Hoffmann-Nowotny von seinem systemtheoretischen Kultur- und Strukturparadigma aus, welches er auf die strukturell-funktionale Systemtheorie von Parsons abstützt. Dann greift er auf den Kulturbegriff von Habermas zurück, um den systemtheoretischen Kulturbegriff zu spezifizieren. Weiterhin nimmt er das Zwei-Bereiche-Konzept von  Rex zur Hilfe. Wesentlich für das Weitere ist Hoffmann-Nowotnys holistisches Kulturverständnis und das enge Zusammenspiel seines migrationssoziologischen Zusammenhang-Modells mit dem Struktur-Kultur-Paradigma.

In Anlehnung an Rex erstellt Hoffmann-Nowotny die folgende Matrix (siehe Tabelle Nr. 10). Aufgrund dieser unterscheidet Hoffmann-Nowotny drei typologische Varianten einer multikulturellen Gesellschaft und nicht nur eine wie Rex in seinem Konzept.

Tabelle Nr. 10:

Wissensvorrat*

Einheimische und EinwandererInnen sind kulturell
im öffentlichen 

Bereich
im privaten/ gemeinschaftlichen Bereich
Die Gesellschaft ist

1. völlig segregiert
-
-
multikulturell

2. partiell segregiert
-
+
multikulturell

3. partiell segregiert
+
-
multikulturell

4. nicht segregiert
+
+
monokulturell

* -: je separater “Wissensvorrat“


        (Hoffmann-Nowotny 1992, S. 13)

  +: gemeinsamer  “Wissensvorrat“

“>>Multikulturell<< ist eine Einwanderungsgesellschaft dann, wenn als soziale Aggregate abgrenzbare Einwanderer sich bei der symbolischen Konstruktion der Realität in mindestens einem gesellschaftlichen Teilsystem aus einem von Einheimischen verschiedenen >>Wissensvorrat<< mit Interpretationen versorgen.“ (Hoffmann-Nowotny 1992, S. 15). Wobei noch zu erwähnen ist, daß Hoffmann-Nowotny Gesellschaft, wenn diese mit dem Attribut „multikulturell“ auftritt, im Sinne einer nationalstaatlich verfaßten Gesellschaft versteht. Zu einem separaten Wissensvorrat zwischen EinwandererInnen und einheimischer Bevölkerung kommt es laut Hoffmann-Nowotny (1992, S. 12), wenn sich EinwandererInnen auf Dauer nicht an die Kultur der Einwanderungsgesellschaft assimilieren.

Hoffmann-Nowotny führt unter anderem den Begriff „fremdkulturell“ ein.

„Fremdkulturelle EinwandererInnen“ aus mit der europäischen Kultur nicht kompatiblen Kulturen, stehen, so argumentiert Hoffmann-Nowotny, zur europäischen Kultur in einer zu großen kulturellen Distanz, um sich rasch an diese assimilieren zu können (vgl. Hoffmann-Nowotny 1992, S. 23). Hier ist im weiteren zu erwähnen, daß Hoffmann-Nowotny die Entstehung einer multikulturellen Gesellschaft nicht als erstrebenswert erachtet. Er räumt aber selber ein, daß die Variable „kulturelle Distanz“ nicht ganz unproblematisch ist, da sie nicht zu messen ist (vgl. Hoffmann-Nowotny 1992, S. 23). Relativ offensichtlich ist jedoch, daß er damit außereuropäische MigrantInnen meint. Im Gegensatz zur Arbeitsmigration der 60er und 70er Jahre von Süd- nach Nord- und Westeuropa, sieht er die Migration vom Trikont nach Europa nicht mehr als Chance sondern als Risiko (vgl. Hoffmann-Nowotny 1992, S. 82). 

Mintzel (1997, S. 309) kritisiert Hoffmann-Nowotnys Ansatz sei zu eurozentristisch und normativ hoch aufgeladen. Im weiteren sagt er, Hoffmann-Nowotny würde auf der Ebene einer, seiner Ansicht nach angeblich homogenen, offenen, aufgeklärten, europäischen Mustergesellschaft, das Schreckbild einer multikulturellen Gesellschaft ausmalen (vgl. Mintzel 1997, S. 310).

7.
Die Widersprüche der multikulturellen Gesellschaft
Der große inhärente Widerspruch  des Konzepts Multikulturalismus ist folgender: Laut Zielsetzung (siehe Kapitel 2 in dieser Arbeit), geht es bei diesem Konzept grundsätzlich  darum, Rassismus zu verhindern oder zumindest abzubauen. Die große Frage ist aber, ob dies mit einer Betonung auf kulturellen/ ethnischen Differenzen möglich ist. Radtke gibt zu Bedenken: “Der postmodern aufgeladene Multikulturalismus teilt mit dem politischen Pluralismus die Opposition gegen jede Form des Totalitarismus, nun identifiziert als Ethnozentrismus. Aber der Multikulturalismus übersetzt das Konzept einer Pluralität von Interessen in eine Pluralität von Herkünften. Er bietet für den leeren Raum zwischen Staat und Individuum nicht eine autonome Gruppe,  die sich um begrenzte Interessen organisiert, sondern er favorisiert in dieser Funktion die geglaubte Gemeinschaft derjenigen, die meinen, sie teilten bestimmte, gleichsam natürliche Charakteristika wie Religion oder Sprache oder Herkommen. Diese primordialen Merkmale haben eine enorme suggestive und deterministische Kraft. Aus seiner Kultur kann man, wenn man sich einmal identifiziert hat, nicht so einfach austreten, wie man sich aus einer Gewerkschaft oder einer Bürgerinitiative gegen den Bau einer Straße zurückziehen könnte.“ (Radtke 1994, S. 234). “Für Radtke ist dies aber eine genuine Folge der dem Multikulturalismus eingeschriebenen Ambivalenz von Partikularismus und Universalismus.“ (Bade 1996, S. 19). Dies könnte auch als Quadratur des Kreises beschrieben werden. Der Rekurs auf die als kulturellen Pluralismus eingeführte Revitalisierung ethnokultureller Identitäten einerseits und auf der anderen Seite der Versuch ethnokulturelle nicht zu sozialen Grenzen werden zu lassen (vgl. Bade 1996, S. 19). In diesem Zusammenhang ist auch das Problem der Verschiebung von strukturellen Problemen der Gesellschaft auf die kulturelle Ebene zu sehen. Das heißt, sozial-strukturelle Probleme der Gesellschaft werden nicht mehr als solche thematisiert, sondern gleich in bezug auf ethnische Differenz betrachtet. Soziale Mißstände werden, bedingt durch Ethnisierungsprozesse ethnisch gedeutet und somit aufgrund der bestehenden ethnischen Schichtung, welche von ungleichen Chancen herrührt, die AusländerInnen zu Sündenböcken gestempelt. Es findet eine Verschiebung von der Kategorie Klasse zur Kategorie Volk statt. “Rasse und Ethnizität konkurrieren mit und/ oder ergänzen solche Ordnungsvorstellungen, die das Verhältnis von oben und unten behandeln und mit den Begriffen ‘Klasse’ und/ oder ‘Schicht’ operieren.“ (Dittrich/ Radtke 1990, S. 16). “Die Konstruktion der Bevölkerung eines Territoriums als Volk diente dem Nationalismus zur Abgrenzung nach außen und zur Vergemeinschaftung nach innen. Verwendet wurde mit der Bezeichnung ‘Volk’ ein Unterscheidungskriterium, das die Differenz von oben und unten, die  mit den Begriffen ‘Stand’ und ‘Klasse’ beschrieben wurde, überlagerte und ideologisch einebnete, einebnen sollte.“ (Dittrich/ Radtke 1990, S. 22/ 23).

Nicht gerade glaubwürdig wirkt das antirassistische Konzept des Multikulturalismus, wenn ausgesprochene VerfechterInnen dieses Konzeptes, wie dies z. B. Cohn-Bendit ist, sich offensichtlich rassistisch äußern. Cohn-Bendit ist u. a. als Dezernent für multikulturelle Angelegenheiten in Frankfurt/ M. von der Stadt angestellt. Folgende Aussage findet sich in seinem Buch “Heimat Babylon“: “Wo Sinti und Roma auftauchen werden sie in aller Regel  schnell zu troublemakers, die fast ausschließlich als Last und Zumutung erscheinen und die in der Tat insofern asozial oder genauer: nicht-sozial sind, als sie nicht erkennen lassen, daß sie zu der Gesellschaft, in der sie leben, Zugang finden wollen...“ (Cohn-Bendit/ Schmid 1992, S. 289). Ditfurth (ÖkoLinx 1993, S. 16) wirft Cohn-Bendit in diesem Zusammenhang “MuliKulti-Rassismus“ vor.

Abschließend kann somit die Frage, ob wir in einer multikulturellen Gesellschaft  leben oder nicht, meiner Ansicht nach nicht schlüssig beurteilt werden. Je nach Standpunkt und konzeptuellem Ansatz läßt sich eine andere Aussage machen. Sicher erscheint mir hingegen, egal ob wir unsere moderne fortgeschrittene Gesellschaft als eine multikulturelle bezeichnen oder nicht, existieren Probleme des Rassismus und  der ethnischer Grenzziehungen. Ich plädiere darum für eine weitgehende Dekonstruktion sämtlicher unhaltbarer Differenzen und für eine humane Weltgesellschaft.
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Mehrebenensystem der Kultur von Bühl
relativ selbstregulative kulturelle (Teil-) Systeme auf verschiedenen Ebenen 

Schema Nr. 7:
(Bühl 1987, zit. nach Mintzel 1997, S. 256)

